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L. or. 2. Kamienica, dziś »Hotel Drezdenski«, 
nalezy i nalezala do kompleksu kamienic przy 
rynku głównym położonych, ponieważ wejście do 
niej było zawsze od strony rynku (Linia A—B, 1. or. 
47). W ulicę Floryańską zwróconą jest tylko bo- 
kiem. Znaną jest pod nazwą: »mennica« i kamie- 
nicą »Margrabska« od margrabiego Franciszka 
Wielopolskiego, właściciela jej na początku XVII-go 
wieku. Niektóre historyczne wiadomości do kamie- 
nicy »margrabskiej« podał Józef Louis — Wawel 
w swojej »Przechadzce kronikarza po rynku kra- 
kowskim« *). 

Zajmujac sie teraz tylko domami stojacymi 
przy ul. Floryanskiej, nie podajemy historyi tej ka- 
mienicy w ten sposób, jak to czynimy przy innych 
domach. Podajemy tylko ogólny jej rys, zaczerpniety 
z rewizyi z dnia 23 maja 1727 roku’), uczynionej 
z instacyi ówczesnego właściciela: »Franciszka 
na Żywcu i Pieskowej Skale z Wielopolskich 


1) Kraków, 1890, str. 197 i nstp. 
2) Revisio quartal. nr. 1384, str. 795. 
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margrabiego na Mirowie Myszkowskiego, wo- 
jewody sieradzkiego, generala malopolskiego i sta- 
rosty: krakowskiego, lanckoronskiego, Zarnowiec- 
kiego, przemykowskiego«. 

Wjazd i wejście do kamienicy był od rynku 
z wielkiemi »wrotami« w odrzwiach kamiennych, 
po prawej stronie wejścia sklep korzenny z oknem 
na ul. Floryańską, nad wejściem do sklepu daszek 
na dwóch łańcuchach. Ubikacye dolne od strony 
ulicy były sklepione, z oknami z kratami. Obejmo- 
wały kuchnie, piekarnię, łazienkę, gorzelnię i't. p. 
domowe wielkopańskie urządzenia. Miały przewa- 
żnie już odrzwia drewniane, przy niektórych pozo- 
stały jeszcze z dawniejszych czasów obramienia ka- 
mienne. Od strony ul. Floryańskiej był drugi wjazd 
do kamienicy a pod murem jej z tej strony stały 
3 kramiki z drzwiczkami i okiennicami kramar- 
skiemi. Siadywali pod kamienicą i inni »tandecia- 
rze«, którzy »podczas deszczu daszki nad sobą wie- 
szali«. — Wejście do piwnic było jedno z rynku 
a drugie z ulicy. 

Na pierwsze piętro prowadzą schody ka- 
mienne przez drzwi drewniane w kratę, z poręczami 
drewnianemi. Po schodach wszedłszy na salę od 
strony rynku naprzeciwko schodów odrzwia na 
ganek bez drzwi, okno na zadź z kwaterami, po- 
dłoga na sali z tarcic. 

Idąc z sali ku rynkowi do izby stołowej jest 
w odrzwiach kamiennych wydeptany próg z gruntu, 
drzwi drewniane stolarską robotą, wpółotwierające 
się, posadzka kamienna, okna dwa w rynek z kwa- 
terami, okiennice stolarską robotą robione połupane, 
w których sztuk nie dostaje. Parapety w obydwóch 


— x) — 


oknach otaflowane, stare, stół wielki podłużny na 
nogach stołowych z podnóżkami. Sufit do połowy 
spadł, piec zwalony. 

Z tej izby stołowej pokój po prawej ręce od 
kamienicy p. wojewodziny trockiej (Linia A—B 
| or. 46), drzwi do niego wpółotwierane na za- 
wiasach 'esowych, posadzka kamienna, piec kaflowy 
stary na fudamencie kamiennym. Okno w sześciu 
kwaterach, okiennica, parapety w oknie tak jako 
iw stołowej izbie, sufit gipsowy popadany miej- 
scami, posadzka kamienna. 

Z tego pokoju drugi pokój, do którego 
w odrzwiach kamiennych drzwi drewniane stolar- 
ską robotą wpółotwierane na zawiasach czterech 
esowych o jednej gałeczce, posadzka kamienna, ko- 
min kapiasty, marmurowy wierzchem, sztukaterską 
robotą. — W tym pokoju gabinecik przepierzony 
z drzewa, stolarską robotą z szkłem, do niego drzwi 
wpółotwierane, także z szkłem. W tym gabineciku 
okno w cyrkiel, podłoga z tarcic obstarnia, stół 
marmurowy w ramach drewnianych na postumen- 
cie drewnianym starym, w koło kamienia sztuki 
powybierane. 

Z tego gabinetu drzwi na ganek ad locum se- 
eretum. Ganek opierzony tarcicami, w tem opie- 
rzeniu okienek z kwaterami cztery. Dalej z tego 
ganku aż do indermachu jest drzwi troje w prze- 
grodach. W końcu tego ganku jest indermach: 
nad kuchnią izba, w której jest piec kaflowy sta- 
roświecki pstry, na fudamencie ceglanym, po- 
dłoga z tarcie, okno na zadź z sześciu kwaterami. 

Z tej izby jest druga izba, w której kominek 
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szafiasty, dołem powytłukany z muru. Z lego mie- 
szkania drzwi na ganek. 

Z indermachowego mieszkania wracając się 
nazad do stołowej izby przez pokoje, są drzwi 
z boku do pokoju w odrzwiach kamiennych wpół- 
otwierane, stolarską robotą, u których w odrzwiach 
kapitel wierzchni zbity. Okno w tym pokoju w ry- 
nek o pięciu kwaterach niedobrych, szósta zdjęta. 
Okiennice górą dwie, a dwie od dołu, parapety ota- 
flowane w oknie jako i w izbie stołowej, posadzka 
cała marmurowa, komin kapiasty marmurowy, sufit 
zrysowany. 

Z tego pokoju drugi pokój. W odrzwiach 
kamiennych są drzwi wpółotwierane, stolarską ro- 
botą z zawiasami esistymi. W tym pokoju dwa 
okna na ulicę Floryańską z kwaterami i okienni- 
cami, posadzka dębowa w cegiełkę, piec kaflowy 
stary, floryzowany na fundamencie kamiennym. 

Z tego pokoju reiteratka ku gankowi, do 
której drzwi przy piecu stolarską robotą, posadzka 
ceglana, powała spadła, tylko jeden stragarz został, 
w samym pokoju sufit porvsowany. 

W tym pokoju gabinet, gdzie są osoby sto- 
jące gipsowe, sztukatorską robotą na postumentach 
drewnianych, górą także w cyrkuł sztukatorską ro- 
botą. W tym gabinecie posadzka dębowa w ce- 
giełkę, okno na ulicę Floryańską z kwaterami. Okien- 
nice wszystkie są cztery, jednak jedna górnia zdjęta, 
leży przy murze. Sufit malowany, piękny jako 
iw pierwszym pokoju sztukatorską robotą. W ga- 
binecie jeszcze cały stół drewniany, stary, na no- 
gach prostych zwyczajnych. 

Z gabinetu tego ku gankowi reiteratka, u któ- 
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rej drzwi na zawiasach esistych stolarska robotą, 
malowane, wpółotwierane. Kociołek czworogrania- 
sty zostaje się z łazienki, stary i krzesełek potłu- 
czonych kilka. W tej rejteratce podłoga z tarcie, 
kominek kapiasty i okno na ganek z 2 kwaterami 
i kratą żelazną, sufit malowany sztukatorską robotą. 

Z tego pokoju wróciwszy się do gabinetu są 
w gabinecie drzwi na salę w odrzwiach kamien- 
nych. Na tej sali są trzy przegrody z tarcic i drzwi 
troje, okna dwa na ulicę Floryańską, w trzeciem 
przepierzeniu okno koliste wielkie górą. Sama sala 
od ganku pusta, pieca niemasz, tylko fundament 
z kominem. Drzwi na ganek drewniane, na ganek 
okno: tarcicami zabite, służba na kredens stara, po- 
dłoga zła, powała spada. 

Z tej sali izba, do której drzwi proste, w niej 
piece kaflowy stary, posadzka ceglana. Wierzchem 
od ganku powały część spadła, okno wierzchem 
koliste, stare, komin szafiasty sztukatorską robotą. 


Na drugie piętro schody drewniane, złe, 
tam wszedłszy wszystkie mieszkania spustoszone 
nie mające ani drzwi, ani pował, ani okien i przy- 
stępu do pokojów; skąd i do indermachu na dru- 
gie piętro bywało przejście, którego teraz nie masz 
tylko znać, że bywało mieszkanie, w którem okien 
trzy bez wszystkiego i ankry przez mur potężne 
widać temi oknami. Nad temi oknami balasy ka- 
mienne z poręczami. 

Dachy wszystkie nad całą kamienicą z gruntu 
złe. Stan kamienicy »margrabskiej« w r. 1727 był 
bardzo zły, wskutek czego kamienica ta była wów- 
czas prawie niezamieszkała. 


— e 


L. or. 4. sp. 322, Gm. IV, 500. W pierwszej 
połowie XVI-go wieku należała kamienica do P er- 
nusów znanej rodziny mieszczańskiej krakowskiej, 
pochodzenia niemieckiego a mianowicie (1544) do 
Henryka Pernusa, ławnika krakowskiego, który 
umarł w r. 1550. Z trzech jego synów z pierwszej 
żony: Melchior Pernus kształcił się na doktora me- 
dveyny w Padwie, dwaj drudzy Kasper i Baltazar 
mieli prowadzić dalej sklep po ojcu. Melchior Per- 
nus na mocy osobnego układu z r. 1553 dnia 23 
października przekazał dom dziedziczny braciom 
swoim Kasprowi i Baltazarowi ’). 

Następnie wymieniony jest właścicielem Jan 
Kmeller (1564) może właściwie Chmiel, gdyż pó- 
źniej nazwaną jest kamienicą -»Chmielerowską« 
(Kmellerowska). 

W r. 1577 kamienica jest własnością Jana 
Henea (Hencz) a pod koniec XVI wieku zowie 
sie »Rejowska?). Była bowiem w r. 1590—1593 
własnością urodzonego Andrzeja Reya z Nagło- 
wie, syna naszego poety Mikołaja Reya, jakby to 
z daty posiadania wynikało *). Andrzej Rey z Na- 
głowic kazał z powodu znacznych defektów »ka- 
mienicy Chmielerowskiej«, która leży na ul. Flo- 
ryańskiej w tyle kamienicy Kizlingowskiej t. j. pó- 
źmiejszej margrabskiej, (1. or. 2) z jednej strony a po- 


1) Por. Ghmiel Ad. Herby Pernusów, Rocznik krak. 
t. V, str. 64. | 

*) Regestr censuum, nr. 2559. 

s) Ob. genealogię M. Reja w wydawnictwie Dra Zbi- 
gniewa Kniaziołuckiego: »Materyały do biografii Mikołaja 
Rejac w Archiwum do dziejów literat. i oświaty, t. VIII, 
Kraków 1892. 


dle panów Conrathow z drugiej strony, (l or. 6) 
sporządzić rewizyę urzędową w r.;1590 dnia 16 
lutego *), z której możemy podać pewne szczegóły 
tej kamienicy. Dachy na niej, jak i na indermachu 
były złe, komory na strychu należało »oprawić, bo 
podeszwy pogniły i ściany powypadałyc. W podwó- 
rzu były ganeczki, przy których rynny zgniły i da- 
chówki pospadały a »ganeczek spodni się psuje« 
(być może, że mowa tu o ganku na tylnej facyacie, 
sklepionym, a wspomnianym jeszcze w rewizyi 
z r. 1728). W izbie na górze (I p.) tramy niedobre, 
trzeba je siostrzonem podwlec. Wrotka wielkie do 
domu niedobre, także i dach, który wrota i okna 
od deszczu ochrania, zgnił. »Sieni i ganku (przej- 
ścia) trzeba podnieść, bo woda z rynsztoku z ulicy 
zalewa, przez co podłoga z sieni z forsztów zgnila«. 
W piwnicy pod wielkim sklepem mur od strony 
Kizlinga «0826014 a przez wchód do piwnicy z ulicy 
woda się leje, trzeba burk przed wszystką kamie- 
nicą podnieść. W tej piwnicy »okienniczka« prze- 
daje. W indermachu należy szyję piwniczną wymu- 
rować. W całej kamienicy, »błon in genere« nie 
dostaje, piece złe, zamków do szaf, ław etc. nie 
masz dobrych. W podwórzu stała stajnia. 

Na początku XVII w. należy (1607) do Krzy- 
sztofa Herca (Hertz) i od niego jakiś czas »Chrzy- 
stopherowska« albo »Hercowska« zwana. W r. 1612 
mieszkal w niej zieé Krzysztofa Herca Daniel Wich- 
man, kupiec i jakiś Rudolf kołtrinik kupiec *). Na- 
stępnie — już w r. 1616 należy do wdowy Jadwigi 


1) Revisio quart. nr. 1377, str. 512. 
2) Regestr censuum nr. 2580. 
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Krzysztofowej Hercowej. Na jej żądanie 
stwierdzają wiertelnicy krakowscy, że w jej kamie- 
nicy własnej, leżącej między kamienicą Zygmunta 
z Mirowa Myszkowskiego margrabiego, marszałka 
koronnego (t.j. l.or. 2. narożna = Hotel Drezdeń- 
ski) a kam. Macieja Jaszczurkowica, kuśnierza krak. 
(1. or. 6) jest ściana tylna wspólna z kam.” »Jaszezur- 
kowska« zrujnowana i ganek na tym murze jest 
zawieszony *'). Po śmierci Jadwigi Hercowej prze- 
chodzi kamienica na własność zięcia jej Daniela 
Wichmana (już w r. 1628) i drugiej córki Ka- 
tarzyny Hercównej. Następnie po śmierci Da- 
niela Wichmana przychodzi w r. 1641 dnia 16 gru- 
dnia do podziału *) tej kamienicy dwupiętrowej 
»z indermachem« na dwie części to jest dla Miko- 
łaja Wichmana, niezawodnie syna Daniela 
i wspomnianej powyżej Katarzyny Hercównej, na- 
zwanej tutaj według imienia ojca »Christophorówna«. 
Do tych właścicieli należał jeszcze ogród z domem, 
położony za bramą Mikołajską. 

W połowie XVII-go wieku jest własnością F i- 
lipkowicza, alias Skoczylasa krawca (1656 r.) 
a już w dziesięć lat później (1666) Elżbiety Fi- 
lipkowiczowe]j wdowy?) Sukcesorowie Filip- 
kowicza posiadali ją części a !/, Jerzy Sakowicz 
(1684). Od tych właścicieli przeszła na własność 
Jana Kornackiego, krawca krak., który w roku 
1687 dnia 10 lipca przepropadza rewizyę dezola- 
cyi i ruin »kamienicy Filipkowiczowskiej«. Ruina 


1) Revisio quart. nr. 1378, str. 321. 
*) Revisio quart. nr. 1379, str. 88. 
5) Regestr censuum nr. 2627, 2645. 


jej była znaczną: we wszystkich murach rvsv i pe- 
kniecia tak, ze »kamienie okienne poprzepa- 
dały sie«?). W posiadaniu J. Kornackiego była do 
końca .XVII-go wieku, w r. 1699 należy już do jego 
spadkobierców, następnie do Jakuba Toroszowica, 
kupca krakowskiego, zmarłego przed r. 1714. Po 
jego śmierci przechodzi na własność wdowy Anny 
Toroszowicowej i Kochmana kotlarza, zié- 
cia jej. Ci oboje przeprowadzają w r. 1728 dnia 
19 sierpnia oszacowanie kamienicy położonej mię- 
dzy »margrabską« kamienicą narożnią (l. or. 2) od 
rynku a pusikami zdawna Gedzickich teraz na 
ogród p. Pawła Soldadiniego, rajcy krakowskiego, 
obróconej (l. or. 6)?). 

Rewizya ta określa: Facyata cała, niedawno w mu- 
rach podjechana, dobra, furta do niej z odrzwiami 
kamiennemi, drzwi drewniane, krata żelazna cyr- 
klista nad drzwiami. Sień niesklepiona, w środku 
arkada murowana, na której stoi ściana od izby od 
ulicy na I i Il-giem piętrze, podłoga w sieni z tar- 
cie i rynsztok. 

W tej sieni od strony »margrabskiej« sklep, 
także niesklepiony, drzwi drewniane, okno w nim 
na ulicę do otwierania sklepu tego, jakoby korzen- 
nego, deski nad piwnicą w sklepie. — »Po dwóch 
stronach sklepu półki sporządzone dla towarów, 
stół sklepowy, dalej przegroda murowana; gdzie 
sklepik ciemny bez drzwi, stamtąd wejście do pi- 
wnicy«. 

Idac ku izbie dolnej palenie do pieca ze- 

1) Revisio quart. nr. 1383, str. 312. 

?) Revisio quart. nr. 1384, str. 900. 
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wnatrz, pod schodami; w izbie podloga i.powala, 
piec floryzowany, za nim wejście do piwnicy, dwa 
okna wiełkie na zadź. Wchód na górę murowany, 
graduse kamienne, poręcze żelazne do połowy scho- 
dów, drugie w połowie murem obwiedzione, po 
drugiej stronie poręcze drewniane aż na wierzch 
schodów, nad którymi górą otaflowanie z balasami 
drewnianymi. Na półwschodziu drzwi do sklepiku 
drewniane. 

W sieni na I-em piętrze posadzka ceglana, 
między izbami kuchnia w murze (to znaczy muro- 
wana) od kamienicy »margrabskiej » z ogniskiem ka- 
piastym. Izba na tył miała drzwi drewniane, 
2 okna”), piec floryzowany, w murze szafa otaflo- 
wana na pół otwierająca się, za piecem szafa z pół- 
kami, alkierz z tarcic ciesielską robotą, z którego 
małe okno na ganek z kratą żelazną; pod oknami 
2 parapety drewniane. — Izba na ulicę »w,murze«, 
z odrzwiami kamiennemi i fasowanemi drzwiami, 
2 okna w ulicę, szyby w cegiełki, kraty żelazne, 
parapety otaflowane, rynienki przy oknach mie- 
dziane, piec kaflowy floryzowany na fundamencie 
kamiennym. —Z tej izby komnata,.drzwi do niej 
»ferkledowane«, okno w ulicę z kratą żelazną. »Szafa 
w murze nie wielka, od góry kratki a od dołu 
drzwiczki z zamkiem. Za tą szafą ku oknu otaflo- 
wanie w murze, w niem miejsce do siedzenia, 
listewki górą do obrazów«. 

Na Il-gie piętro schody drewniane z bala- 
sami w sieni tegoż piętra przy murze kamienicy 


1) W rewizyi z r. 1776 (ob. niżej) wymieniono tylko 
jedno okno. 
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»margrabskiej« kuchnia niezabudowana z 2 ogni- 
skami i kominami kapiastymi. — Izba »na ulice« 
miala drzwi otaflowane, 2 okna, podloge z tarcic, 
piec floryzowany na fundamencie kamiennvm, al- 
kierz przepierzony z tarcic, nad drzwiami alkie- 
rza okno z kwaterą. Izba na tył z 2 oknami o 4 
kwaterach a trzecie okno niewielkie, parapety ka- 
mienne przy oknach. Alkierz przepierzony z tar- 
cic, piec kaflowy, drzwi z alkierza na ganek. 

»Lawaterz przy drzwiach kamienny w mu- 
rzec, powała ze stragarzami. 1 

Z izby tej wyszedłszy do sieni jest okno z kwa- 
terą do ogrodu Soldadiniego (l. or. 6), od tego 
ogrodu jest Ściana deskami zapierzona, od kamie- 
nicy zaś »margrabskiej« murowana. 

Na dole podle izby dolnej ganek sklepiony; 
podwórze brukowane, studnia z wałem. Tylna fa- 
cyata kamienicy miała ganki. 

Indermach był dwupiętrowy, na dole jego 
sklep sklepiony, wchód nakryty daszkiem. 

Piwnic pod kamienicą było cztery: 1) z ulicy 
pod sklepem, 2) pod sienią, 3) pod izbą dolną, 
i 4) macloszek między piwnicami, nadto pod izbą 
dolną mała sekretna piwniczka. 

Na kamienicy tej ciążyły zapisy do kościołów 
w sumie 1900 złp., dług Aleksandrowi Michalskiemu, 
»radcy na Wiśniczu« 378 tynfów przez Torosiewi- 
czową winny (intromisya na I-sze piętro i piwnice 
od zadzi). Wartość kamienicy i indermachu zruj- 
nowanego oszacowano wraz z widerkaufami na 
6.000 złp. 

W połowie XVII-go wieku należy ta kamie- 
nica do Dzianottego, rajcy krakowskiego (1743 
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do 1762) po nim do Jerzego Straussa, kupca 
krak. (już w r. 1764). Ten właściciel kazał przepro- 
wadzić w r. 1776 dnia 2 października”) rewizyą 
kamienicy swojej dziedzicznej waze, z kamie- 
nicą Wytyszkiewicza t. j. l. or. 6). z rewizyi tej po- 
dajemy te szczegóły, które uległy zmianie w poró- 
wnaniu z poprzednią z r. 1728 i te, których tam 
nie było. Miała więc kamienica Jerzego Straussa 
w r. 1776 facyatę przez oba piętra aż nad dachy 
ciągnącą sie, to znaczy z attyką. Drzwi do »sklepu«, 
w którym powała i stragarze, drugie od ulicy, 
odrzwia do nich kamienne, »tryangulne« z dwojgiem 
drzwi dużych drewnianych, żelazem okutych z trze- 
cią furtką u dołu, nad drzwiami okienko z kratą 
żelazną, przed temiż drzwiami daszek wiszący. 

W izbie dolnej odrzwia kamienne, okno *) w po- 
dwórze, alkierz z desek. Na półschodziu sklepi- 
czek, do którego odrzwia kamienne, sklepiony, 
okno w sklep dolny, przy sklepiczku odrzwia ka- 
mienne stare, wchód po drabinie ze sklepu, posadzka 
ceglana. W sieni na I piętrze posadzka kamienna 
w izbie tylnej szyby taflowe w ołowiuw trzeciej 
części izby przepierzenie wzdłuż nad spiżarnią w prze- 
chód ku gankowi. Z tego przepierzenia wychód ku 
gankowi z odrzwiami kam. 

Nad gankami II-go piętra altana drewniana bez 
apierzenia z 3-ma oknami na dachy, pod nią ze 
czterech stron ganeczek z balasami prostymi. - Izba 
przednia na Il-em piętrze z 3-ma oknami w ulicę 


1) Revisio quart. nr. 1393, str. 214. 

2) Na planie parteru tej kamienicy z r. 1872 jest też 
jedno okno naznaczone. (Archiwum planów Budownictwa 
miejskiego). 
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z kwaterami i szybami taflowemi, powala i straga- 
rze stare, pod nimi podsiebitka z plótna bialo ma- 
lowana, środkiem izby przepierzenie, w niem al- 
kowa stolarską robotą oblejtramowana. Izba na 
tył z 3-ma oknami, powała ze stragarzami siosirzo- 
nem podwleczona, w izbie przepierzenie z desek 
z balasami prostymi dla widoku, drugie przepie- 
rzenie na ganek ku lokom sekretnym. 

Idąc ze sieni dolnej ku tyłowi przechód skle- 
piony, facyata tylna aż pod dachy ciągnąca się, 
(t. j. bez attyki). Indermach dwupiętrowy — kamie- 
nice oszacowano na 10.200 złp. Własnością Straussa 
była jeszcze w r. 17887) i pozostawała w rękach 
tej rodziny jeszcze w r. 1791. Opis zabudowania... 
m. Krakowa *) z tego roku wymienia właścicielką 
Straussową kupcową. Mieszkał w tej kamienicy 
(a zapewne i prowadził handel) kupiec winny An- 
drzej Kowalski. 

Następnie należy do Tomasza Birona, któ- 
remu pozwala budownictwo miejskie dnia 2 czerwca 
1810 r.*) »na wyłomanie drzwi w sklepie od ulice« 
t. j. wyłamanie okna przytykajacego do kamienicy 
»margrabskiej« (1. or. 2) na wejście sklepowe, które 
to wejście jest na widoku facyaty w planie z r. 1876. 
Drogą spadku po T. Bironie przeszła kamienica na 
własność Jana i Tekli Foxów (1820). Właściciele 
ci nie bardzo starali się o utrzymanie kamienicy 
w dobrym stanie. Administrowana przez Xiezar- 
skiego przedstawiała w r. 1828 znaczne zniszcze- 


1) Regestr censuum nr. 2836. 
3) W Archiwum a. d. m. Krakowa. 
8) Akta Budownictwa miejskiego. 


nie: piwnice porysowane i podmokłe od rynsztoka, 
szczególniej piwnica, na której się opiera dwupie- 
trowy indermach, złe belki w sieni i pod pokojami 
1-go pietra, rysy w murze tylnym, schody na pię- 
tro drugie i ganki upadkiem grożą, dach cały i nad 
altaną ramy w oknach i t. d. zbutwiałe ”). 

Po zmarłych Bironach nabył kamienicę tę Jan 
Kuderski »właściciel domu przy ul. Podzamcze 
nr. 232 b.« (1832), który wystawia »nowy włoski 
dach nad indermachem« (zwróconym frontem na 
tylną facyatę kamienicy) i odnawia facyatę *). Ten 
dach »włoski« przedstawiał się według podanego 
planu w ten sposób, że miał znaczny, bo 1 sążeń wied, 
i 4 stopy wystający okap przed lico muru wsparty 
na wystających belkach, podczas gdy poprzedni dach 
był równy z licem muru, zakryty attyką, z którego 
wypuszczona była pozioma rynna deszczowa. Dla 
otrzymania odpowiedniego spadku dla dachu »wło- 
skiego« musiał być mur tylny i częściowo dwa 
boczne podwyższone. Cały okap podtrzymywały 
w tym »włoskim dachu« wystające belki dachowe. 

W roku 1846 kamienica należy do Pawła 
Sosnowskiego, który jest jej właścicielem także 
w r. 1858. W r. 1878 należy do Krywulta Ale- 
ksandra sztukatora i żony jego Felicyi. Za czasów 
posiadania kamienicy przez Władysława Bo- 
jarskiego (f 1914), zegarmistrza, wystawiono 
w dawnej sieni ściankę przy sklepie od strony le- 
wej dla rozszerzenia sklepu zegarmistrzowskiego. 
(W r. 1905) przeszła kamienica na własność syna 
jego Marcelego Bojarskiego, również zegar- 


1) Akta Budownictwa miejskiego. 
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mistrza i Zony jego Jadwigi z Ciechomskich i w ich 
posiadaniu pozostaje dotad. 

Kamienica ma na zewnątrz zmienioną fasadę, 
zasłoniętą od dołu drewnianą wystawą sklepową. 
Jest obecnie trzechpiętrową. Z dawniejszego jej wy- 
glądu i urządzenia niewiele pozostało, niema np. ani 
śladu z lawaterza kamiennego, który był w r. 1728 
w izbie tylnej na IJ. p.; zachowane jest tylko sklepione 
przejście z sieni na podwórze; schody nowsze dre- 
wniane. Całą jej wewnętrzną ozdobę stanowi sufit 
pokoju (o 2 oknach) frontowego ze sztukateryj gi- 
psowych (girlandy i rozety), wykonanych przez 
dawniejszego właściciela A. Krywulta. W podwó- 
rzu, na ścianie kamienicy »margrabskiej«, przybity 
jest obraz Matki Boskiej, przed którym pali się cią- 
gle lampka (elektryczna). 


L. or. 6, sp. 323 Gm. IV, 493/B. Wykazy czyn- 
szów krakowskie wymieniaja w polowie XVI-go w. 
(1552) właścicielem tej kamienicy Walentego 
Cunradta (Conrath) kupca krakowskiego, w roku 
zaś 1577 już wdowę po nim Annę Foltin Conra- 
thową wraz z synami Stanisławem i Janem. Do 
sukcesorów domu »Condratowskiego« należał Jan 
Niski, zdaje się zięć Foltina C, z którym Anna 
Kondratowa miała jakąś sprawę o »okienko uezy- 
nione w ganku z piwnicy w końcu pod sklepem 
od strony kamienicy, dzisiejsza l. or. 4, na 1 ło- 
kieć wszerz a pół piątej ćwierci łokcia 76 
w r. 1578 dnia 18 kwietnia *). W indermachu tegoż 
domu na Il-giem piętrze mieszkał w r. 1593 kra- 


1) Revisio quart. nr. 1377, str. 214. 
DOMY KRAKOWSKIE 2 


kowski architekt Gabryel Stonski, rajca krakowski, 
który dnia 8 lipca!) przedstawił wiertelnikom kra- 
kowskim wielką szkodę, jaką poniósł wskutek złego 
duchu w mieszkaniu swojem zapewne po jakiejś 
wielkiej ulewie deszczowej: »na górze pod strychem 
w komorach trzech i na piętrze pełno wody... w izbie 
i komnacie wody bardzo wiele, która przeciekła 
przez pierwsze. piętro i stała kałużami w izbie le- 
dwo nie do kostek na niektórych miejscach; tam- 
żeśmy widzieli -- zeznają wiertelnicy — wszystkie 
pościeli, szaty, wezgłowia, materace, łoża, stoły, 
ławy, skrzynie wszystkie pomokłe i wszystko co na 
nich bylo«. W izbie piec zły i okna bez kwater. 
»Kuchni w tem mieszkaniu nie masz, aż musi (p. ar- 
chitekt) w piecu warzyé!« W rok później (1594) 
wiertelnicy krak. zeznają *) na żądanie Marcina Ur- 
bankowicza i Babtysty Fontanina jako opiekunów 
potomków Conratowskich, że na »indermachu ka- 
mienicy Conratowskiej; ganki, schody, dachy, piętra, 
błony i t. d. są złe, in summa wszystko trzeba bu- 
dowaé bez odwioki«. 

W poczatku XVII w. nalezy kamienica do Ma- 
tysa Jaszczurkowica (r. 1607), komornikiem 
w niej jest w tym roku niejaki Jakub malarz. M. 
Jaszczurkowicz nie był widocznie wyłącznym wła- 
ścicielem tej kamiency, skoro w r. 1609 dnia 10 listo- 
pada »na affektacyą uczciwych panien córek nie- 
boszczyka Jana Niskiego: Katarzyny i Anny przez 
uproszonego przyjaciela Stanisława Condratha, kupca 
krak. zeszli wiertelnicy do kamienicy przedtem. 


1) Tamże, str. 512. 
2) Tamże, str. 556. 
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»Kondratowska« nazwaną i stwierdzili ruine skle- 
pienia okna w sklepie na dole, potem »pokazano 
im w piwnicy, przez ktora rury wodne ida, ze 
tam jest ruina z drugiej strony.., Ze w tamtem miej- 
scu miał być kiedyś mur miejski, ale go wy- 
brano, dlategoby ta ruina miała byé« !). Zapisujemy 
te dwa szczegóły do historyi miejsca tej kamienicy 
t. j. że przez jej piwnicę szły rury od wodociągu 
miejskiego (rurmusu) i więcej jeszcze ważniejszy 
do historyi miasta, że miał być kiedyś w tem miej- 
scu mur miejski. M. Jaszezurkowiez przedaje 
korzenie w swojej kamienicy jeszcze w r. 1616 *), 
w r. 1628, jest już właścicielem Szypiński a po- 
tem przechodzi do rąk rodziny mieszczańskiej G e- 
dzickich: w r. 1637 należy do Walentego Ge- 
dzickiego a potem do Tomasza Gedzickiego, ku- 
śnierza krakowskiego. Po jego śmierci na instancyą 
sukcesorów nastąpił dnia 29 maja 1659 roku*) wy- 
dział trzech części kamienicy tychże potomków t. j. 
jedną część miał »Stanisław Wosiński, syn 
Walentego Wosińskiego złotnika krak., niedyś Wa- 
lentego Gedzickiego ex filia nepos« a dwie trzecie 
miał Tomasz Gędzicki, magister nauk wyzwo- 
lonych i doktor filozofii, syn zmarłego Tomasza 
Gedzickiego, kuśnierza krakowskiego. Wykazy czyn- 
szów z lat następnych wymieniają tę kamienicę 
jako własność »Barbary Gędzickiej wdowy«, »sukce- 
sorów Tomasza Gędzickiego« (w r. 1589 mieszkał 
w niej Jędrzej Hebdowski kamieniarz) *), lub ogól- 

1) Revisio quart. nr. 1378, str. 404. 

2) Regestr censuum nr. 2593. 

s) Revisio quart. nr. 1379, str. 442. 

*) Regestr censuum nr. 2703. 
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nie: »Gędziekich«. W r. 1714 kamienica »Gędzickich« 
ma w wykazie) dopisek »vacat«. Pustą więc była 
i to nietylko dla braku mieszkańców, ale była do- 
słownie »pustka«, jeżeli już nie w tym roku, bo do- 
kładnie nie wiemy, to w najbliższym czasie. Wido- 
cznie zawaliła się zupełnie, — jak to stało się z są- 
siednią kamienicą Łańcuckich (l. or. 8) — skoro 
w r. 1728 nazwaną jest »pustkami na ogród Pa- 
wła Soldadiniego, rajcy krakowskiego, <mieonat 3%: 

Na miejscu więc dawnej kamienicy, tuż przy 
samym rynku powstał ogród, w którym od tyłu był 
jakiś mały dworek' z arkadami, jak o tem wspo- 
mina rewizya kamienicy sąsiedniej (1. or. 8) z r. 1745, 
mówiąc o jej murze indermachowym: »blisko ar- 
kady mieszkań Franciszka Soldadiniego W ogro- 
dzie bedacych«. 

Ogród Soldadinich pozostał w tem miejscu dłu: 
go, bo do roku 1836?), będąc pod koniec XVIII-go 
wieku własnością Wytyszkiewicza (1776). W tymże 
dopiero roku 1836 na jego miejscu wybudowano 
kamienicę, która do dzisiaj stoi o niezmienionej 
z tegoż roku fasadzie z attyką, na której w środku 
jest rzeźba (zapewne gipsowa) »Oko Opatrzności«, 
z jednej i z drugiej strony stojący baranek, żwró- 
cone.do tego godła. 


1) Toż, nr. 2773. 

*) Ob. rewizyę z r. 1728 kamienicy l. or. 4. 

3) Na planie miasta Krakowa z r. 1785 (t. zw. Kołłą- 
tajowskim) nie ma w tej połaci ul. Floryańskiej nazna- 
czonego pustego miejsca na ogród, będący w miejscu ka- 
mienicy l. or. 6 już w r. 1728. Natomiast połać ta ma na- 
znaczone o jedną kamienicę mniej. Jest bowiem Wwyznaczo- 
nych wraz 2 kam. margrabska kamienic pięć. 


W rodzinie Wytyszkiewiczów był ten ogród w po- 
siadaniu jeszcze w r. 1831. a mianowicie księdza kano- 
nika Wytyszkiewicza. Zarządzał tą realnością 
wówczas Jan Satalecki, który też wraz z żoną Elżbietą 
został w tym czasie jej właścicięlem. Jan i Elżbieta 
Sataleccy wystawili w r. 1836 — jak wspomnie- 
liśmy — dzisiejszą kamienicę dwupiętrową z ryza- 
litem, gankiem na facyacie przedniej przed dwu- 
okiennym pokojem z kratą kutą żelazną. Piwnice 
i ubikacye dolne są sklepione, brama i sień wjezdna 
przy ścianie kamienicy l. or. 8%). Odrzwia bramy 
kamienne z półkolem u góry. Krata żelazna w nad- 
prożu bramy stała i rozsuwana we wejściu pocho- 
dzi z r. 1918, wykonana w fabryce p. Józefa Gore- 
ckiego w Krakowie. Oprócz frontowej kamienicy 
wystawiono małą jednopiętrową oficynę przy mu- 
rze granicznym od kam. l. or. 4. Ponieważ w cza- 
sie oznaczania liczbami domów i podziału miasta na 
gminy w r. 1815 był plac pusty na miejscu wysta- - 
„wionej w r. 1836 kamienicy, przeto uchwałą Senatu 
Rządzącego z 24 stycznia 1837 r. otrzymała ta ka- 
mienica numer 493 lit. B. Gm. IV, jako nowe cor- 
pus tabulare. Ci sami właściciele wystawili stajnię 
murowaną w r. 1853 w drugiem (mniejszem) po- 
dwórzu tej realności, będącem poza widermachem 
i zachodzącem na tyły kamienicy l. or. 4, 

Jan Satalecki był właścicielem jeszcze w r. 1856. 
Za właścicieli Mojżesza Kornbluma i Małki w r. 1874 
połączono ze sobą dwie oficyny piętrowe i wybu- 
dowano na nich drugie piętro. 

5) Plany i widok fasady w Archiwum płanów Büdo- 
wnictwa miejskiego. 


شت 199 سا 


Odtąd nie przedsięwzięto większych zmian 
w tej kamienicy oprócz wystawienia drewnianej 
wystawy sklepowej na froncie kamienicy, zaprowa- 
dzenia wodociągów i t. p. — Kamienica ta należy 
i dzisiaj do Mojżesza Kornbluma i zajmuje wszyst- 
kiej powierzchni 662 m*. 


L. or. 8, sp. 324, Gm. IV, 501. W połowie 
XVI wieku znana jako »domus Lipsziczowa, Lup- 
eziczowa, Lupsziczowa«, należała w roku 1544 do 
Agnieszki »Lipsziczowej« wdowy ') i w latach na- 
stępnych a potem do Katarzyny Nonartho- 
wej. W r. 1577 jest własnością Dawida Rotter- 
mella i od niego następnie kamienica »Dawi- 
dowska« zwana. 

‘Po śmierci Dawida Rottermella i żony jego 
Magdaleny sukcesorowie przeprowadzili w r. 1598 
dnia 20 maja?) »rozdział trzeciej części k»mienicy, 
która była niegdyś zdawna sławnej pamięci Kata- 
rzyny Nonarthowej, przez podział w r. 1562 przy- 
padła a potem na te potomki .Rottermellowskie 
(których żywych jest 7 د‎ ósmy umarł). Wymie- 
niamy tu te części, podając tylko główne objekta: 
1) część Agnieszki Rottermellównej: »sklep podle 
kuchni na zadzi« — tę część trzymał Jan Nonarth. 
2) Małgorzaty Rottermellównej: »kownata na górze 
z gankiem i okny na zadźc. 3) Jerzego Rottermella: 
sklepik w piwnicy przeciwko schodowi ciemny, 
komnata na II piętrze na zadZ«. 4) Zmarłej Kata- 
rzyny nieboszezyka Wojciecha Pianowskiego żony: 
izdebka na górze na I piętrze z okny na ulicę od 


1) Regestr censuum nr. 2505. 
*) Revisio quart. nr. 1377, str. 671. 
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strony kamienicy Hedlowskiego (t. j. od l. or. 10). 
Do tej części pretendował Jakub Stecz. 5) Dawida 
Rottermella, »servitoris thesaurarii regnic: izba na 
górze na zadzi i połowica kuchenki. Tę część trzy- 
mał Jan Nonart. 6) Mikołaja Rottermella: »izdebka 
na II p. z okny na ulicę i olmaria (szafa) w sieni. 
7) Magdaleny Rottermell: połowica piwnicy pod 
izbąc. Obie te części trzymał także Jan Nonart. 
8) Kaspra Rottermella starszego: połowica piwnicy. 

Kamienica »Dawidowska«, która, dodajmy, była 
już w r. 1598 dwupiętrową, miała tych wspólnych 
właścicieli do r. 1628. Przez ten przeciąg czasu spisy 
czynszów nazywają ją ogólnie »Dawidowska«, za- 
pisując, że gospodarzem jej był Jakub Stec, któ- 
rego nazwisko znajdujemy przy podziale kamienicy 
'w r. 1598. (Wykaz czynszów z r. 1607 !), podaje, że 
w kamienicy tej mieszkał: Wincenty, muzyk króla 
JMści). Stec imieniem Samuel był już właścicie- 
lem tej kamienicy w r. 1630, bo tenże przeprowa- 
dza rewizyą *) ruiny w piwnicy na tyle inderma- 
chu w kamienicy swojej »Stecowska« zwanej, pod 
którą to nazwą znana była przez wiek XVII-ty. 
W r. 1635 dnia 10 stycznia egzekutorowie testa- 
mentu zmarłej Małgorzaty Rottermellówny, 
sprzedali »kamienicę jej własną dziedziczną: »Rot- 
termellowska zwanąc, Grzegorzowi i Annie Ga- 
jowiczom?) a dnia 4 sierpnia tegoż roku jest ta 
kamienica »zdawna Stecowska« własnością An- 


1) Regestr censuum nr. 2574. 
*) Revisio quart. nr. 1378, str, 476. 
3) Akta hipoteczne m. Krakowa. 


drzeja Bełzy, rajcy krakowskiego *). Byli to naj- 
widoczniej współwłaściciele kamienicy. W r. 1637 
dnia 9 marca Daniel Zastawny, cyrulik kra- 
kowski i żona jego Barbara Berechowiczówna mał- 
żonkowie zabezpieczyli na !/j części tej kamienicy 
sume 700 złp. z procentem 7 od sta na rzecz kol- 
legiaty św. Floryana?) a w r. 1639 dnia 11 sierpnia °} 
żąda Stanisław Brzuchański »oglądania pe- 
wnych krzywd w kamienicy »Stecowskiej«, które 
ma od tegoż Daniela Zastawnego, »że to w sieni, 
która jest wszystkim częściom wspólna, p. Daniel 
postawił budę i wozy gościnne stawia, w oknie 
kratę i kamienie wyłamał, próg we wchodzie i ka- 
mienie poboczne poobcinał.. stajnię, która jest 
wspólna, zamyka, wrota z ulicy św. Jana zawiera 
i broni przejscia« i t. d. Nawzajem Daniel Zastawny 
przedkłada w r. 1642, dnia 7 września *), że w ka- 
mienicy »Stecowskiej« Brzuchański swą część prze- 
budowywa i dobudowywa, także w indermachu... 
przez co on szkodę ponosi. 

W następnych latach (r. 1656)” należy część 
kamienicy do Korandego, w r. zaś 1666 wykaz 
czynszów wymienia, że z kamienicy »Stecowskiej 
przechodniejcz واا‎ części płaci Jakub Bak 
a z”, Jan Korandy. Ci dwaj byli więc wten- 
czas właścicielami kamienicy, mającej przejście na 
ulicę św. Jana, zamknięte z tej strony wrotami (ob 
wyżej). 


!) Revisio quart. nr. 1378, str. 570. 
2) Akta hipoteczne m. Krakowa. 
3) Revisio quart. nr. 1379, str. 31. 
+) Tamże, str. 93. 
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W r. 1674 należy już kamienica »dicta p. Jana 
Korandego przechodnia« do Józefa Lancuckiego, 
mieszczanina krakowskiego (wymienioną też bywa 
między kamienicami mieszczan) i od tego właści- 
ciela jest następnie kamienicą »Lancuckich« zwana. 
W r. 1698. mieszkał w niej Wojciech Krokier in- 
troligator, w r. 1706 Drelinkiewiez introligator i Pa- 
wel haftarz. 
Kamienica »Lancuckich« zwaną była jeszcze 
' połowie XVIII w., mimo, że prawie nie istniała 
ponieważ w r. 1745 zawaliła sie i przedstawiała 
tylko zwalisko, »które trzeba w reszcie pozostałej 
rozebraé«, jak to orzekli wiertelnicy krakowscy, sza- 
cując wówczas wraz z widerkaufami na złp. 600 
zwalisko tej dwupiętrowej kamieniey '). Katastrofa 
nastąpiła dnia 3 lipca .1745 r. w sobotę w nocy. »Fa- 
cyata tylna do samego pawimentu spadła i wszyst- 
kie mieszkania osobliwie ku tyłowi pociągnęła, fa- 
cyata przednia, gdyby nie było podstęplowania spa- 
dłaby była... trzeba ją rozebrać. Mur graniczny od 
kamienicy p. Sienkowskiego (J. or. 10) od wierzchu 
wysokości 8 łokci a 12 łokci szerokości spadł, da- 
chy na kamienicy Sienkowskiego porujnowane przez 
to i tyłna facyata tegoż kamienicy także nadrujno- 
wana. Mur indermachowy kamienicy »Łańcuckich« 
blisko arkady mieszkań p. Franciszka Solda- 
diniego (rajcy krak.) w ogrodzie będących?) jest 


1) Revisio quart. nr. 1386, str. 326. 

2) To jest w miejscu sąsiedniej kamienicy l. or. 6, 
która wówczas nie istniała, tylko na jej miejscu w tyle był 
ogród Soldadiniego, w którym on miał jakiś swój dworek, 
(Por. 1 or. 8). 
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bardzo wyprężony, codziennym upadkiem grozi, 
trzeba go rozebraé« i t. d. 

Kamienica »Laücuckich«, której część tylna 
w r. 1745 uległa zawaleniu się, była odbudowaną 
w następnych latach, ponieważ rewizya z r. 1776 
opisuje ją juz w całości a nadto już w stanie nad- 
rujnowanym. Charakterystycznem jest w tym opi- 
sie, że ta kamienica frontowa nie miala już odrzwi 
kamiennych, ani sklepień w izbach, tylko odrzwia 
drewniane i powały ze stragarzami, niejednokrotnie 
podsiebitkami ciesielskiej roboty powleczone. Na- 
tomiast budynek indermachowy, który nie uległ 
wówczas katastrofie, posiada sklepienia nie tylko 
izb dołnych, lecz także na I-em piętrze i odrzwia 
(a niewątpliwie i obramienia okienne) z kamienia, 
Podając poniżej rozkład ubikacyj frontowej kamie- 
niey na podstawie tej rewizyi, nie wymieniamy 
już pował, podłóg ani drzwi drewnianych. W uło- 
żeniu planu tej kamieniczki, o dwóch oknach 
frontu, dwupiętrowej, z attyką, mamy nie często 
spotykany przy kamieniczkach dwuokiennych układ 
charakterystyczny, że wejście do izb pierwszego pię- 
tra i drugiego było z ganków na facyacie tylnej 
(od .podwórza) wystawionych. Ze sieni głównej pro- 
wadziło tylko kilkanaście schodów na pierwsze pię- 
tro nie do t. zw. sieni, lecz na ganek, z którego 
dopiero były wejścia do izb pierwszego piętra. Do 
ubikacyj drugiego piętra wchodziło się tylko przez 
ganek. 

Rewizya z r. 1766, dnia 29 maja!) uczyniona 
na żądanie właściciela Gotlyba Fuchsa, kupca 


1) Revisio quart. nr. 1393, str. 137. 


krakowskiego, do kamienicy quondam Łańcuckich 
pomiędzy kamienicą sławetnych Sośnickich kraw- 
ców (l. or. 10) a placem pustym, gdzie niegdyś 
kamienica była, teraz w posesyi Józefa Wytyszkie- 
wica rajcy krak., będącym, podaje, ze facyata jej od 
ulicy ciągnie się przez dół i pięter dwa aż nad da- 
chy — czyli z attyką: na facyacie »obdasza czyli 
okapy na gzemsach w wielu miejscach spadłe, 
gzemsy z wapna opadły. 

Wchodząc do kamienicy odrzwia kamienne 
stare, węgar urwany, »rozweylv« także urwane, 
drzwi drewniane w półotwierające się, z młot- 
kiem, z dwiema ryglami i skoblami. (Są to te 
same odrzwia gotyckie, które dochowały się do dzi- 
siaj, były w nich tylko drzwi inne, dwuskrzydłowe, 
z kołatką czyli młotkiem). Sień przez połowę (t. j. 
od wejścia) sklepiona, podłoga stara, mur od ogrodu 
p. Wytyszkiewicza (dziś l. or. 6) z tynku opadły. 
Z tej sieni po prawej ręce wejście do sklepu 
z odrzwiami kamiennemi i żelaznemi drzwiami, ze 
sklepu także kamienne odrzwia w ulicę, któremi. 
wychód i wchód do sklepu. Drzwi w tem wejściu 
wpółolwierające się z dwiema okieneczkami ćwierć 
łokcia w sobie mającemi i pręcikami żelaznymi, 
z ryglem dwiema śrubami do przypierania, od dołu 
drzwiczki na dwóch zawiasach. Sklep ten jest skle- 
piony, podłoga w nim z desek. (Ta część frontowa 
kamienicy nie uległa zwaleniu się w r. 1745, dla- 
tego zachowały się w niej i odrzwia kamienne 
i sklepienie). 

Izba dolna, do której wchód z sieni, miała 
dwa okna w podwórze z szybami taflowemi 
w ołowiu, piec kaflowy, z niej schodki do skle- 
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piku nad przechodem drewniane proste, w »skle- 
piku« powalka i stragarze, murłata pod niemi »sta- 
parkami« podparta, okienko puste w podwórze. 

Na pierwsze pietro prowadzily schody dre- 
wniane ciesielska robota z desek z balasami, tokar- 
skimi, pod schodami palenie do pieca izby dolnej 

»zapierzenie z desek na $mieci«. Ze schodów wyj- 

ście na ganki, które »pochodza ze trzech strong, 
w tyle izb tylnej i przedniej kuchenki. Podłogi ani 
posadzki w nich niema, blach do pieców także 
niema. — Izba przednia, wejście do niej z ganku, 
jedno okno w ulicę z szybami taflowemi, powała 
i stragarze stare, podsiębitką ciesielską podbite 
z szemsem drzewianym i listwą, druga izba także 
o jednem oknie. Z ganku było także wejście do 
izby tylnej o trzech oknach w podwórze. 

»Z ganku idąc na 11-16 piętro schody drewniane, 
z nich wychód na ganki Il-go piętra, te ganki za- 
wieszone są na kroksztynach drewnianych ciesiel- 
ską robotąc. Z ganku było wejście do sieni izby 
przedniej, z której to sieni wychodziło jedno okno 
w ulicę i było wejście do izby również o jednem 
oknie frontowem. Izba tylna tego piętra miała także 
wejście z ganku, okien trzy w podwórze, w izbie 
tej było »dwoje przepierzenie, jedno na sionkę, 
drugie na komnatę. Z ganku wchodząc na trzecie 
ganki w altanę były schodki drewniane z porę- 
czem, w altanie samej ze czterech stron krańce 
drzewiane z balasami robotą ciesielską, z altany 
okno ku rynnie nad dach. Przechód z sieni ku ty- 
łowi sklepiony; studni w podwórzu nie masz. 

W podwórzu od sąsiedztwa kamienicy Wy- 
tyszkiewicza indermach jednopiętrowy muro- 


wany. Wchodzac z podworca do kuchni sklepio- 
nej, odrzwia kam. stare, okno w podworze, ognisko, 
przy niem piec piekarski. W tyle kuchni dwa sklepy 
obok siebie z odrzwiami kamiennemi, w kazdym 
okno jedno w podwórze a w jednym sklepie ko- 
minek szafiasty. Z podwórza wchodzac do stajni, 
w której bruk kamienny, z niej wyjazd w prze- 
cznicę ku św. Jana, na wyjeździe odrzwia kamienne 
stare. 

Wejście na I-sze piętro indermachu było z po- 
dwórza, po schodach drewnianych, nakrytych da- 
chem. Z tych schodów wychód na ganek a z niego 
wchód do sieni, z której okno w podwórze. Z tej 
sieni wejście do izby o 3-oknach a z niej do ko- 
mory o 1 oknie w podwórze. Mury indermachu 
poprzeczne były zrysowane i złe. Po wymiarko- 
kowaniu ruin tej kamienicy oszacowano ją wów- 
czas wraz z gruntem i widerkaufami na 6.000 złp. 

Pod koniec XVIII w. (1790) nalezy do Anto- 
niego Jelonka, który w r. 1814, między mniej- 
szemi przeróbkami przeprowadził zburzenie ściany 
drewnianej na drugiem piętrze widermachu i na 
jej miejsce wystawił murowaną na umieszczenie 
tamże warsztatu 1). Dalszą »reparacye« domu prze- 
prowadza Jelonek w r. 1821 t. j. »zakasowanie 
schodów piwnicznych (w sklepie) dla powiększenia 
sklepu handlowego i wybicie muru pod oknem na 
podwórzu dla wystawienia nowych schodów do pi- 
wnic, zaciągnięcie 3 stragarzy w izbie tylnej na 
Lem piętrze i otynkowanie sufitu na trzcinie gi- 
psem«. 


1) Akta Budownictwa miejskiego. 
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Wreszcie otrzymal A. Jelonek zezwolenie od 
urzedu Budownictwa miejskiego na »osadzenie fu- 
tryny kamiennej do drzwi sklepowych z ulicy z wa- 
runkiem jednakże, aby takowe pod okriem pierw- 
szego i drugiego piętra do pionu założone były 
przez przykucie glifu występującego, tudzież, aby 
drzwi do sieni głównej dziś gotyczne do je- 
dnego kształtu ze sklepowemi przero- 
bione zostały, przymurowanie ścianki pruskiej dla 
złączenia sklepu z izbą tylną oraz przeformowanie 
schodów prosto ze sieni urządzić sie majacych«). 
Nie będzie nas dziwiło polecenie ówczesnego urzędu 
budownictwa miejskiego, ażeby »przykuć glif« wysta- 
jący z lica ściany, a co więcej przeformowanie odrzwi 
kamiennych gotyckich sieni kamienicy do kształtu 
ze sklepowemi, które mogły być wówczas tylko 
łukiem lub półkolem od góry zakończone, jeżeli 
przypomnimy, że był to właśnie czas, w którym 
burzono w Krakowie gotyckie kościoły, budynki, 
baszty i mury miejskie średniowieczne — dla »upię- 
knienia miasta«. Piękne odrzwia kamienne gotyckie 
tej kamienicy mimo tego polecenia i późniejszych 
podobnych zakusów, dochowały się szczęśliwie do 
dnia dzisiejszego. 

Po śmierci Antoniego Jelonka kamienica prze- 
szła na jego spadkobierców, którymi były córki: 
Wiktorya, Maryanna i Julia Jelonkówne w 4, 
częściach a w */, części Antonina z Cypcerów Je- 
lonkowa wdowa (1826). Od tych sukcesorów na- 
byli w roku 1833 dnia 11 października kamienicę 
zdawna »Laücuckich« zwaną: Józef i Regina Schrei- 
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1) Tamże. 
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terowie. Ci przeprowadzili w r. 1831 przeróbke 
wewnętrzą tej kamienicy za sume 11.000 zip. we- 
dług planu, który dochował sie w Archiwum pla- 
nów budownictwa miejskiego. W r. 1839 jest wła- 
ścicielką Regina Sokołowska a w r. 1850 Ka- 
sper Sokołowski, który w r. 1850 odnawiał 
facyatę i założył nowe okna na II piętrze. Nastę- 
pnymi właścicielami tei kamienicy byli (w r. 1878) 
Józef Kozłowski, majster szewski i żona Wikto- 
rya apotem Andrzej Szklarski, majster ry- 
marski (1886). Ten właściciel kazał przerobić w r. 
1897 dach gontowy na ogniotrwały i schody ze 
sieni głównej aż na drugie piętro. Roboty przepro- 
wadził architekt Teodor Talowski, znany później ze 
swych projektów budowlanych budowniczy w Kra- 
kowie, następnie profesor wyższej szkoły przemy- 
słowej a w końcu profesor Politechniki we Lwo- 
wie, gdzie pozostawił po sobie ostatnie swe dzieło 
kościół pod wezwaniem św. Elżbiety. 

Schody w kamienicy Andrzeja Szklarskiego, 
zaprojektowane przez T. Talowskiego, żelazne ze 
stopniami drewnianymi, istnieją do dziś dnia nie- 
zmienione. Podczas tych robót odnowiono piękną 
bramę wjazdową ostrołukową o obramieniu cioso- 
wem z wapienia gotycko profilowanem. Oczyszczono 
ją z tynku i farby, kamieniarską robotą zaś wypro- 
wadzono na nowo linie profilu!). Jest to jedna 
z pięknych bram gotyckich kamienic krakowskich, 
których tak niewiele się zachowało. W ówczesnym 
okresie wiele takich bram uległo zniszczeniu i usu- 
nięciu wskutek braku wykształcenia a z chęci zy- 


1) Ob. Kalendarz Czecha na rok 1898. 
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sków u właścicieli kamienic krakowskich, którzy 
bramy wejściowe i sienie przerabiają na sklepy 
o brzydkich pudłach wystawowych. 

Rysunek tej bramy z odrzwiami gotyckiemi, 
przekrój, plan i profil znajduje się w pracy p. Fran- 
ciszka Mączyńskiego: Ze starego Krakowa na ta- 
blicy 28. Ogólny widok bramy i fasady kamienicy 
podaje szkic z r. 1908. W r. 1898 był jeszcze przy tej 
bramie dawny dzwonek, robota ślusarska z wieku 
XVIII-go, którego drut pociągowy przechodził przez 
rączkę naśladującą rękę (dłoń) ludzką, wyrastającą 
z pośród żelaznych liści roślinnych. Samej rączki 
dzwonka już dzisiaj niema, ukradziono ją (po r. 1908) 
zapewne dla któregoś amatora lub handlarza sta- 
rożytności. 

Kamienica ta była w roku 1897 dwupiętrową 
z prostą attyką, w której były dwa okienka na 
osi okien frontowych, powiększone dopiero w r. 1908 
na okna do wystawionych wówczas dwu izb pod- 
strychowych z kuchnią za ówczesnego właściciela 
Leopolda Czapnickiego. Ten właściciel zro- 
bił naprzód w r. 1907 do sklepu po prawej stronie 
bramy prostokątną na zewnątrz ściany wystawę 
sklepową aż do sklepienia, zachowując nietkniętą 
i niezasłoniętą bramę gotycką dzięki staraniom ów- 
czesnego konserwatora Dra Stanisława Tomkowi- 
cza, a w r. 1908 przeprowadził wspomniane juz 
urządzenie mieszkań na III-ciem piętrze, w ten spo- 
sób, że okienka dwa strychowe w attyce powię- 
kszono przez obniżenie, wskutek czego gzems dolny 
attyki został przerwany i znajduje się obecnie w po- 
łowie wysokości okien. 

Ostatnią. przeróbkę w kamienicy przeprowa- 
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dził tenże dzisiejszy właściciel w pierwszej połowie 
1914 r. przez wystawienie nowych ubikacyj sekre- 
tnych, schodów żelaznych (od strony kamienicy 
1. or. 6) i ganków betonowych w podwórzu. Wy- 
puchła wojna w sierpniu 1914 r. uchroniła tak tę 
jak i inne kamienice krakowskie od dalszego do- 
browolnego niszczenia. Oby tylko przyszłe czasy 
nie powetowały sobie tego »zastojuc. 1 


or. 10, sp. 325, Gm. IV. 502. Kamieniczka‏ سا 
mieszczańska, o dwóch oknach frontu, należała‏ 
w połowie XVI w. według wykazu czynszów kra-‏ 
kowskich do Aichlera (1552)! a w r. 1577‏ 
do Marcina Firleja, krawca krakowskiego °).‏ 
W końcu XVI w. (1593) wymieniony jest właści-‏ 
cielem Jan Hedłowski. Wykaz z r. 1612 zapi-‏ 
suje, że na indermachu kamienicy Hedłowskiego‏ 
mieszka pani Hedłowska i z synem winem han-‏ 
dlują*) W r. 1616 jest w posiadaniu Jędrzeja‏ 
Jarzyny kupca krak.‏ 

W latach około r. 1628—1630 należała przez 
krótki czas do Sebastyana Cyrusa, ławnika 
krakowskiego *), który umarł w r. 1634, poczem — 
już w r. 1636 — do Wawrzyńca (Lorenca) B ar- 
szeza. Od tego właściciela zwano ją później ka- 
mienicą »Barszczowską« 5). W r. 1656—1666 wy- 
mieniona jest jako należąca do sukcesorow Bar- 


1) Regestr censuum nr. 2509. 
2) Toż, nr. 2583. 

3) Toż, nr. 2580. 

4) Regestr censuum nr. 2600. 
5) Revisio quart. nr. 1378. 
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szeza+), Na żądanie jednego z nich p. Bechma, 
medycyny doktora i rajcy krak., odbyli wiertelnicy 
krak. urzędową rewizyę ruin kamienicy Barszczow- 
skiej dnia 8 marca 1664 r.?) Była ona wówczas 
dwupiętrową, od ulicy miała wejście do piwnicy 
nakryte daszkiem, sień, odrzwia kamienne i szafe 
w ścianie sieni i drzwi żelazne na półwschodziu 
do I-go piętra. W sklepie dolnym od tyłu odrzwia 
również kamienne, z niego okno na podwórze. 
Na I piętro prowadziły schody kamienne z ba- 
lasami. W izbie na tem piętrze węgar w odrzwiach 
wyłamany. Naprzeciw tej izby »salka« przegro- 
dzona tarcicami z balasami u wierzchu, z niej okna 
»ku 28027». Na II piętrze »izba od przodku« miała 
szafkę z szufladami w murze przy drzwiach, prze- 
ciw tej izbie była komora a nad komorą od tyłu 
izdebeczka z forsztów, starością nadwerężona, na 
zadzi był także ganek i indermach dwupiętrowy. 
W r. 1674 »Spis domów w Krakowie dla ce- 
low podatkowych«?) wymienia właścicielami ka- 
mienicy PP. Stowakowicow aw r. 1689*) Sta 
nistawa.Stowakowica, medycyny. doktora, 
rajcę i późniejszego burmistrza krakowskiego. Na 
jego żądanie stwierdzają wiertelnicy w r. 1701 dnia 
1 sierpnia *), że ruina sąsiedniej narożnej kamie- 
nicy »Cyrusowska« ciągnie za sobą kamienicę p. Sło- 
wakowica i w murze granicznym tworzą się rysy— 


1) Regestr censuum nr. 2627, 2645. 

2) Revisio quart. nr. 1379, str. 529. 

s) Archiwum m. Krakowa, nr. 2673. 
+) Tamże, nr. 2703. 

5) Revisio quart. nr. 744. 
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Na początku XVIII wieku (r. 1706) !) należy juz do 
»sukcesorów nieboszczyka Słowakowicac. W tym 
roku mieszka tu niejaki »p. Bomfili doktor«. Do 
sukcesorów Słowakowica należał Wojciech Krzy- 
żański, licencyat obojga praw, regent kancelaryi 
konsystorza krakowskiego, który wraz z swoją mał- 
żonką wymieniohy jest za właściciela dziedzicznego 
kamienicy »Slowakowiczowskiej« w rewizyi kam. 
Cyrusowskiej z dnia 19 czerwca 1727 r.?). 

Wykazy czynszów z lat następnych wymieniają 
dalej ogólnie: kamienica sukcesorów Słowakowicza. 
Byli nimi, oprócz wspomnianego Wojciecha Krzy- 
żańskiego: Katarzyna Kmochowicowa, Antonina Nay- 
manowa i Marcyanna Czerkowicowa. Od tych wia- 
ścicieli kupił kamienicę »Slowakowiczowska« dnia 
2-go sierpnia 1738 roku*, Wojciech Szcze- 
pański (Szczepanowski) murarz krakowski. Ten 
w r. 1739 dnia 17 kwietnia przeprowadza rewizyę 
ruin swojej kamienicy »quondam Słowakowiczowi- 
czowska wedle narożnej Cyrusowska kiedyś zwa- 
nej«*). W uzupełnieniu poprzednio podanej rewi- 
zyi, podajemy w streszczeniu opis stanu kamienicy 
z r. 173% 

Facyata z ulicy wypękła i górą oderwana, 
odrzwia do sieni złe, drzwi żelazem obite, wpół- 
otwierające się, wierzchem krata żelazna cyrklista. 
Sień jest sklepiona i posiada szafkę w murze od 
kamienicy Cyrusowskiej (1. or. 12). Sklep w ulicę, 


1) Regestr censuum nr. 2738. 

s) Revisio quart. nr. 1384, str. 821. 
s) Acta Scabinalia Cracov. 

4j Revisio quart. nr. 1384, str. 1726. 
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z drzwiami drewnianemi w ofutrowaniu, w sklepie 
półki na regał, okiennice żelazem obite; pod skle- 
pem piwnica, do której z ulicy niema ani drzwi, 
ani schodów, tyłko deskami zabito, daszek zły nad 
nią. Drugi sklep od zadzi miał sklepienie poryso- 
wane, okno z kratą żelazną, posadzkę kamienną, 
pieca ani komina w nim niema. 

Na I. piętro prowadziły schody kamienne 
z takiemiż poręczami, na półwschodziu krata żelazna 
i od niej druga przy schodach i nad schodami, 
w sieni tegoż piętra posadzka ceglana i kamienna. 
Izba I-go piętra o 2 oknach w ulicę z kratami że- 
laznemi miała podłogę i powałę. Druga izba »ry- 
teratka«, (reiteratka) w rycie ciemna, do której drzwi 
stare, okna z kratą żelazną, posadzka kamienna, po- 
wała stara, piec na fundamencie kamiennym, szafki 
2 w murze bd kamienicy »Cyrusowskiej«, trzecią 
od kamienicy Łańcuckich (1. or. 8). Wyjście na ga- 
nek alias drzwi stare, ganek przegniły. Z tej izby 
były drugie drzwi do sieni z odrzwiami kamien- 
nemi, u których »sztorc złamany, szyna wprawiona«. 

Idąc na Il-gie piętro, schody drewniane z ba- 
lasami, w sieni posadzka ceglana. Na II p. izba 
z 2 oknami w ulicę, odrzwia kamienne, posadzka 
ceglana, powała stara (lało: się po niej), piec na 
fundamencie kam. Druga izba na zadź z 2 oknami, 
»alias sala«, w niej w kącie ognisko i komin ka- 
piasty, zapierzenie z desek ze swojem zawarciem 
(drzwiami), górą zapierzenia balasy i kraty. W sali 
tej posadzka ceglana, powaiu د‎ wyjscie na ganek. 

Na strych prowadziły schody drewniane, nad 


1) Regesta censuum nr. 2822. 


ktorymi altana murowana i zasklepiona, okna 
w niej górą cztery. W altanie były »4 ankry żela- 
206», służące zapewne do wzmocnienia oporu jej 
sklepienia. 

Wojciech Sienkowski, który obok majsterstwa 
murarskiego »szynkowal« także w swojej kamienicy 
i dlatego w aktach karczmarzem jest zwany, oddał 
i odstąpił kamienicę zięciowi swojemu Marcinowi 
Sienkowskiemu, także majstrowi murarskiemu 
i Zonie jego a córce swojej Zofii dnia 2 stycznia 
1742 r. 

Intromisya nowych właścicieli zapisaną jest 
tegoż roku dnia 13 stycznia w aktach wójtowskich 
krakowskich. Do właścicieli tej kamienicy należy 
jeszcze brat Marcina Sienkowskiego (zdaje się po 
śmierci żony Zofii) Józef Sienkowski, doktor 
filozofii i profesor, bo od tych właścicieli kupują 
kamienicę »zdawna Słowakowiczowską zwana« w r. 
1762 dnia 17 listopada *) Marcin Belica krawiec 
i żona jego Elżbieta. W ich posiadaniu pozostaje 
do r. 1773 dnia 16 sierpnia, w którym to dniu na- 
byli ją Jakub SoSnicki krawiec krakowski wraz 
z żoną Apolonią *). W tej rodzinie pozostawała do 
r. 1817, a mianowicie należała do Wiktoryi 
z Sośnickich Możdżeńskiej, żony Franciszka 
Możdżeńskiego w */, częściach i do Teresy So- 
$nickiej w '/, części po ojcu swoim Walentym 
Sośnickim. 

W r. 1817 dnia 30 kwietnia sprzedała Wikto- 
rya Możdżeńska swoje 3, części kamienicy za sumę 
3750 złp. i 300 złp. porękawicznego Urszuli z Na- 


1) Akta radzieckie krakowskie. 
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sturkiewiczów i Dominikowi Lipnickim }), 
którym pozostałą !/, część sprzedała także Teresa 
Sośnicka za 1250 złp. w roku 1819 dnia 27 maja?) 
Lipnicki otrzymał w r. 1820 od urzędu Budowni- 
ctwa miejskiego pozwolenie na: osadzanie nowych 
futryn do okien na I i II piętrze od ulicy, 2) »zaka- 
sowanie okna w izbie tylnej na dolnem piętrze pod 
filarem pomiędzy dwoma oknami I i II p. będą- 
cym, założenia tego samego filaru przez dwa pię- 
tra idącego na dole i obok niego dwóch okien dla 
umocowania facyaty tvlnej« 3) »omalowanie fa- 
cyaty kolorem żółto kamiennym«’). W posiadaniu 
Dominika Lipnickiego jest ta kamienica jeszcze 
w r. 1834. W połowie XIX w. należy do Karola 
Hofmanna. (1858) a następnie do Bernarda 
Kritzlera, który w r. 1874, otrzymuje pozwole- 
nie na wystawienie na froncie trzeciego piętra *). 
Kamienica ta miała dotychczas dwa piętra, zakoń- 
czone prostą atyką a w szerokości frontowej tylko 
dwa okna. Należy więc ona do tych typowych 
o dwu oknach frontu kamienic krakowskich. Za 
tegoż właściciela w r. 1887 przebudowano schody 
budynku frontowego, postawiono dach na oficynie 
wraz z gankami i schodami w podworcu realności. 
Tenże właściciel »upiększył« następnie całą dolną 
fasadę kamienicy, zasłaniając ją na szerokość i wy- 
sokość pod pierwsze piętro drewnianą wystawą 


1) Akta hipoteczne. 

3) Tamże. 

8) Akta Budownictwa miejskiego. 

*) Plany kamienicy, przekrój pionowy i ogólny widok 
fasady, zrobione przez Jacka Matusińskiego, budowniczego 
są w Archiwum planów Budownictwa miejsk. 
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sklepową, tak dokładnie — jak to jest w naszych 
czasach zwyczajem barbarzyńskim, że wejścia do 
kamienicy nie widać z ulicy, trzeba go dopiero wy- 
macywać. A kamienica ta miała jeszcze w r. 1874 
bramę od strony -kam. l. or. 12, to jest po prawej 
ręce, z obramieniem kamiennem w półkole u góry 
zakończonem i okno na ulicę (w r. 1874 zamie- 
nione na drzwi sklepowe) po lewej stronie wejścia. 
Sień wchodowa była bowiem przez całą szerokość 
kamienicy sklepiona. Przerobiono ją na sklep i wa- 
skie, niewidoczne wejście do kamienicy (od strony 
kam. 1. or. 12). 1 

Następna właścicielka tej kamienicy Zofia 
z Kritzlerów Trzcińsk a zaprowadza w niej w r. 1909 
kanalizacyę, dzisiejszy zaś posiadacz (od r. 1909) 
Aron Berwald poprawia w r. 1911 wystawę skle- 
pową a w r. 1912 w dolnym sklepie frontowym 
wyburza część sklepienia beczkowego i prowadzi 
w tem miejscu schody dla komunikacyi sklepowej 
z pokojem I-go piętra — zamienionym na magazyn 
sklepowy! 

Cała powierzchnia tej realności obejmuje 227 m*. 


L. or. 12, sp. 326, Gm. IV, 503. Kamienica na- 
rożna, bokiem zwrócona w ulicę dzisiaj nazwaną 
św. Tomasza, dawniej zaś (w XVI w.) w »prze- 
cznicą św. Jana« znaną była w XVII i XVIII-ym 
wieku jako kamienica »Cyrusowska«. Pierwo- 
tnie wejście do niej było od ul. Floryańskiej, które 
w r. 1904 wyburzono, dawniejszą sień wraz z przy- 
ległą izbą sklepioną zamieniono na sklepy a wej- 
ście do kamienicy zrobiono od ul. św. Tomasza. 

W połowie XVI-go należała do Jana Cera- 


sinusa właściwie Kiersteina, wójta wyższego 
prawa na zamku krakowskim, którego pomnik znaj- 
duje się na zewnątrz kościoła N. P. Maryi, dłuta 
artysty-rzeźbiarza Jana Michałowicza z Urzę- 
dowa !), postawiony mu przez żonę Annę z Fogel- 
wederów, »która za życia otaczała go wiarą a po 
śmierci pobożnościąc. 

Jan Cerasinus umarł w r. 1561 a kamienica 
przeszła na własność żony jego Anny z Fogel- 
wederów Cerasinowej zm. w r. 15843). Po 
Cerasinach przeszła kamienica na własność rodziny 
Cyrusów i od nich przez dwa wieki zwaną była 
»Cyrusowska«, mianowicie dostała się córce Anny 
Cerasinowej, również Annie, żonie Sebastyana 
Cyrusa, jeszcze w r. 1590 przysiężnika prawa 
wyższego na zamku krak, a potem wójta tegoż 
prawa *). Ten Sebastyan Cyrus przedkłada wiertel- 
nikom krak. w r. 1590 dnia 8 stycznia °), że pod 
zadnim indermachem przy kościele św. Jana kazał 
wymurować w piwnicy filar na wzdłuż łokci 8, 
wszerz 4 a '/ łokcia wysoki od kamienicy sasie- 
dniej (L or. 8) Dawida Rottermella dla zabezpie- 
czenia się od »plugastwa« z tejże kamienicy cieką- 
cego«. Również okazał, że w jego kamienicy grunt 
przemaka od »rurmusa« (wodociągu) miejskiego, 
który idzie tamtą ulicą św. Janac. 


1) Cerchowie M.i Stan., Kopera F.: Pomniki Krakowa 
Kraków 1904, t. II, str. 219. 
*) Scabinalia Cracoy. nr. 772, str. 275, testament Anny 
Cerasinowej. 
— 8) Ob. Chmiel Adam, Herby Cyrusów, Rocz. krak. t. I, 
str. 269, Kraków 1898. 
4) Revisio quart. nr. 1377, str. 405. 


Sebastyan Cyrus umarł w r. 1608, przeznacza- 
jąc testamentem spisanym w r. 1595 dnia 8 czerwca 1) 
kamienicę swą »in vico plateae Tworzianska ver- 
sus templum s. Joannis« na podział między dzieci 
swoje tak z pierwszego małżeństwa Anny Cerasi- 
nównej jak iz drugiego Anny Hellerówny. Najstar- 
szemu synowi Janowi Cyrusowi »przyszedł d w o- 
rek albo dom tylny wszystek w tyle kamienicy 
narożnej w przecznicy ku kościołowi św. Jana po- 
dle tyłu kamienicy Dawidowskiej«?) (t. j. Dawida 
Rottermella, 1. or. 10). 

»Dworek« ten był to t. zw. indermach kamie- 
nicy frontowej, w której mieszkali inni potomko- 
wie, jak Samuel Cyrus, przysiężnik wyższego 
prawa na zamku krak. i Stanisław. Kamienica Cy- 
rusowska jest już w r. 1637 własnością wnuka Se- 
bastyana Franciszka Cyrusa, późniejszego 
rajcy i wójta krak., który umarł około r. 1680, gdyż 
tego roku na instancye sukcesorów jego wiertelnicy 
krak. dnia 9 września spisali dezolacyę jego kamie- 
nicy *). Miała ona już wtenczas »zrysowane« mury, 
w drzwiach dolnej kondygnacyi i I-go piętra wegary 
kamienne i kam. »sztorca« przy oknach. W izbie 
dolnej okna »dwie« na tył a trzecie w przecznicę, 
ławy około złe, sień sklepiona z oknem, sklep, do 
którego drzwi z sieni, izba zwana kaneelaryą. W tyle 
kamienicy był »indermach«, »przy ścienie inderma- 
sznej pod oknami ganek na kroksztynach kamien- 
nych sklepiony, bez porecza«. Ten indermach, 


1) Scabinalia Crac. nr. 30, str. 415 i nast. 
2) Consul. Crac. nr. 454, str. 381, r. 1609. 
3) Revisio quart. nr, 1383, str, 112. 
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to niewątpliwie ów »dworek« o którym mówił 
w testamencie Sebastyan Cyrus. 

W następnych latach należy kamienica do 
sukcesorów Franciszka Cyrusa. Wykazy czynszów 
wymieniają, że w r. 16907) mieszka tu p. Wojcie- 
chowa Cyrusowa a wr. 1714 p. »Louis Guilon« 
rajca krakowski. Jest to Ludwik Gvillaume, 
mąż Anny Cyrusównej, przez którą kamienica Cy- 
rusowska, jako jednej z »konsukcesorów « przeszła 
w jego ręce. 

W r. 1720 dnia 28 czerwca (także w r. 1727) ?) 
zrobiono na instancyą »pana Luia« urzędową rewi- 
zyę ruin i taksę tej kamienicy jednopiętrowej. Re- 
wizyi tej nie streszczamy, gdyż podamy dokładniej- 
szą z r. 1740; wypisujemy tylko z niej sumy wider- 
kaufowe: 1000 złp. do Bractwa Miłosierdzia, 1000 złp. 
do kościoła N. P. Maryi do ołtarza Immaculatae 
Conceptionis, 1000 złp. do kościoła WW. Świętych, 
500 złp. do szpitala św. Ducha i 500 złp. do szpi- 
tala św. Sebastyana. Wartość kamienicy »Cyrusow- 
skiej« oszacowano wówczas na 4000 złp. 

Rewizya z r. 1740, dnia 20 listopada *) opisuje 
kamienicę »Cyrusowską«, że na facyacie od spodu 
aż do wierzchu zrysowanej, obdasza pospadaly. 
Wchodząc do kamienicy odrzwia »kamienne sto- 
sowane«, drzwi żelazem obite, drag za drzwiami 
a nad niemi krata cyrklista żelazna. W sklepionej 
sieni okno w ulicę, z kratą i okiennicami. Po le- 
wej ręce w sieni sklep z odrzwiami kamiennemi, 
sztore strzaskany, drzwi żelazne, ze sklepu okno 


1) Nm ręk. 2706 Arch. m. Krakowa. 
*) Revisio quart. nr. 1384, str. 452 i 821. 
3) Toż, nr. 1386, str. 452 
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w ulicę ze sklepowem.zawarciem, nad oknem kratka 
żelazna. Izba dolna w sieni miała odrzwia ka- 
mienne, okno w przecznice z kwaterami szklan- 
nemi i żelazną kratą, piec kaflowy prosty, przy któ- 
rym kominek szafiasty. W tej ‘izbie przepierzenie 
z tarcie, za niem dwa okna wtył z kwaterami szklan- 
nemi i kratą żelazną, powała stara siostrzonem pod- 
wleczona nowym i podpaską. Z izby tej idąc po 
schodkach za piecem sklepik sklepiony, odrzwia 
w nim kamienne, okno puste na tył, posadzka ce- 
glana. Za sklepikiem lamusek ciemny, sklepiony. 

Z izby dolnej sklepik przy drzwiach z o- 
drzwiami kamiennemi w cyrkuł, okno w przecznicę 
.z kwaterami szklannemi i kratą żel., posadzka w skle- 
piku kamienna. 

Idąc na I-sze piętro schody kam. z balasami 
żelaznymi, okno puste w przecznicę z kratą żela- 
zną, na półwschodziu krata żelazna z zamkiem, sień 
na I piętrze miała okno w przecznice zakratowane, 
posadzkę kamienną i powałę starą drewnianą. — 
»Izba na przodku« z odrzwiami kamiennemi miała 
2okna w ulicę Floryańską a 1 okno w przecznicę 
z kwaterami szklannemi i żelaznemi kratami, po- 
dłoga z tarcic a »sufit na plótnie«. Z tej izby ko- 
mnata z takiemi samemi odrzwiami i oknami 
2 w ulicę i powałą, piec kaflowy na fundamencie 
kamiennym, przy piecu kominek szafiasty. W sieni 
przy schodach izdebka z 1 oknem w przecznicę, 
wpół oszklonem a wpół okiennice, naprzeciwko 
była kuchnia z ogniskiem ceglanem, za kuchnią 
izba, w niej okno w przecznice, z tej izby druga 
izba na tył z 2 oknami na podwórze a 1 w prze- 
cznicę, z niej wyjście na ganek. Drugie wyjście 
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bvlo do izdebki 2 oknem na tyl, 2 której jeszcze 
prowadzily drzwi do sieni. W izbach tych były 
odrzwia kamienne. sufity »płócienne«, piece kaflowe, 
kominki szafiaste i t. d. 

Na strych z I-go piętra prowadziły schodki 
drewniane kręcone, deskami opierzone; na strychu 
posadzka cegłana i od frontu 2 komory drewniane 
z oknami na ulicę. 

W facyacie tylnej był ganek sklepiony 
i ganki po dwóch stronach z obdaszami. Przy in- 
dermachu kuchenka z odrzwiami kamiennemi. 

Kamienica »Cyrusowska« była więc w r. 1740 
jednopiętrową, z dobudowaniem drewnianem 
nad pierwszem piętrem od frontu i z gankiem skle- 
pionym przy facyacie tylnej. 

Indermach (oficyny), stojący naprzeciw facyaty 
tylnej, był jednopiętrowy, murowany, z odrzwiami 
kamiennemi i — jak wiemy — dworkiem nazwany. 
Miał sklep z 1 oknem i posadzką kamienną a za 
nim sklep drugi z oknem w przecznicę. Na piętro 
prowadziły schodki drewniane do sionki z odrzwiami 
kamiennemi i okienkiem nadedrzwiami, posadzka 
w niej ceglana, ognisko murowane. W indermachu 
były: 1 izdebka z 2 oknami i komnata z oknem 
na tył, tudzież sklepione piwnice z odrzwiami ka- 
miennemi i oknami w przecznicę. 

Do piwnie pod kamienicą »pryncypalna« było 
jedno wejście z sieni, a drugie od ulicy, w r. 1740 
już zamurowane. Piwnic jest cztery, wszystkie skle- 
pione i jeden macloszek. Facyata tejże kamienicy 
od przecznicy była bardzo wydęta i zrzeszała, z ob- 
daszami, które pospadały. W facyacie tej był »wy- 
jazd« w przecznicę, który i dzisiaj jeszcze istnieje. 
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Oszacowano kamienicę »Cyrusowska« w r. 1740 
na 1800 złp. wraz z widerkaufami, zapisując, ze 
potrzebuje ona najprędszej reperacyi. 

Naprawiano ją też w następnych latach; w r. 1770, 
kiedy była już własnością Jana Hilmana, ła- 
wnika krak. i Anny »z Wilaumów« (t zn. Gwi- 
laume), córki poprzedniego właściciela, już w r. 1764, 
oszacowano ją wraz z widerkaufami na 14.000 złp. 
Miała ona jeszcze wówczas dawniejsze odrzwia 
kamienne 1( które zniknęły w dwadzieścia lat 
potem. 

W rewizyi r. 1790, dnia 16 kwietnia uczynio- 
nej?) za ówczesnego właściciela (już w r. 1788) in- 
stygatora Zielińskiego przedstawia sie/jako na 
nowo odrestaurowana, przerobiona z dobudowanem 
na niej w tym czasie drugiem piętrem. Kamienica 
»Cyrusowska« miała w r. 1790 »facyatę nowo od 
pierwszego piętra przez piętro drugie aż nad da- 
chy odformowana i olynkowana; taż facyata aż 
nad dachy nowo wyprowadzona«. Wyrażenie, facy- 
ata była aż nad dachy wyprowadzona, znaczy, że 
nad drugiem piętrem wystawiono attykę. Attyka ta 
zachowała się do dzisiaj, tak od ul. Floryanskiej 
jak i od przecznicy (ul. św. Tomasza). 

Restauracya kamienicy w r. 1790 nie była zu- 
pełnie skończoną, to co już zrobiono wymienia 
wspomniana rewizya. Przedewszystkiem usunięto 
wszelkie odrzwia kamienne na dole i I-em piętrze. 
Możemy powiedzieć, że kamienne odrzwia, które 
posiada każda kamienica w XVI i XVII-ym wieku, 


1) Revisio quart. nr. 1391, str. 140. 
2) Toż, nr. 1397, str. 1. 
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przyczyniały sie przez swój ciężar do częstego ry- 
sowania się murów a wskutek tego do bardzo 
licznych dezolacyj i ruin kamienic. Usuwano też 
w XVIII-ym wieku te ciezkie dodatki architektoni- 
czne kamienic krak., zastępując je odrzwiami dre- 
wnianemi — zwykle dębowemi. 

Kamienica »Cyrusowska« miała w roku 1790 
w sieni okno w ulicę puste, z kratą żelazną, sklep 
dolny z oknem na ulicę z ramami i kwaterami no- 
wemi z szybami dużemi taflowemi w kit osadzo- 
nemi, pod oknem tablatura nowo dana, wchód do 
sklepu z ulicy Floryańskiej zamurowany. 

W izbie tylnej mur, przedzielający tę izbę, 
nowo dany, drzwi i odrzwia drewniane nowe, przy 
drzwiach kuchenka, mur nowo »przymurowanyę 
okno puste z 3 prętami żelaznemi, ognisko muro- 
wane, okna w podwórze. 

Z sieni I-go piętra wchód do pokoju, w któ- 
rym mur poprzeczny nowo dany, odrzwia dębowe 
na zawiasach francuskich 4, z 2 antabkami i 2 za- 
suwkami mosiężnemi. Z tego pokoju dwa okna 
w ulicę Floryańską z podwójnemi ramami i Szy- 
bami taflowemi. (Kraty żelazne w oknach I-go pię- 
tra były usunięte). W tym pokoju sufit gipsowy 
nowo dany, posadzka dębowa dwiema częściami 
a trzecią sosnową nową, szafa w murze od prze- 
cznicy z półkami, drzwiami podwójnemi dębowemi, 
fasowanemi, około drzwi tablatura, piec kaflowy 
na fundamencie dębowym. 

Z tego „pokoju wejście do drugiego, odrzwia 
dębowe, A owane drzwi także debowe w pół- 
otwierające sie, 2 okna w ul. Floryańską, »posadzka 
sosnowa z fryzami dębowymi«, przy piecu k omi- 
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nek kamienny szafiasty z tablatura debowa. Al- 
kowa nowo murowana, w niej sufit gipsowy jak 
w pierwszym i drugim pokoju, nowo dany, w mu- 
rze od kamienicy (l. or. 10) szafa z drzwiami po- 
dwójnemi, fasowanemi, na + zawiasach z zamkiem 
francuskim, około drzwi futryna dębowa. Z alkowy 
prowadziły drzwi do kuchni. i 

Wychodząc z sieni (I piętra) do tylnego po- 
koju odrzwia dębowe z »ferkledunkiem« z drzwiami 
dębowemi wpółotwierającemi się, dwa okna w po- 
dwórze ze szybami taflowemi a trzecie okno od 
przecznicy zamurowane, w tem miejscu zostawiona 
frambuga na szafę, piec kaflowy. Z tego pokoju 
drzwi dębowe podwójne w odrzwiach dębowych. 

Na drugiem piętrze mury poprzećznie od 
facyaty nowo dane i okna, rozłożenie pokoi jak na 
I-em p. stragarze nowe. 

Mur od facyaty tylnej nowo dany, w nim odrzwia 
na ganek, który ma być zrobiony. Dach nad całą 
kamienicą nowo dany. Domurowanie II-go piętra, 
szczyty aż nad dach wywiedzione i przerobienie 
wewnątrz kamienicy wyniosło 5.550 złp. 

Przed r. 1804 należała do Józefata Wiśli- 
ckiego, od którego dnia 13 lipca t. r. )), kupili ją 
Józef Buliński i Regina z Florkowskich 1° v. 
Berowa. W ich posiadaniu *) była do r. 1831, w któ- 
rym spadkobiercami kamienicy zostali: 1) Tekla 
z Berów Fritzowa, 3) Konstancya z Buliń- 


1) Księga zapisów wieczystych Magistratu krakow- 
skiego, str. 400. 

») Bulińscy mieli równocześnie drugą kamienicę na 
ul. Kącik (św. Tomasza). Gm. IV, 490, 


skich Kosicka, zona Ludwika Kosickiego, profe- 
sora liceum św. Anny i 3) panna Maryanna Bulin- 
ska. W r. 1846 wymieniony jest właścicielem sam 
prof. Ludwik Kosicki. 

W r. 1850 należy do Jana Kantego Knowia- 
kowskiego, który w tym roku odnowił facyatę, 
zamurował pomiędzy szkarpami, dał cokół ka- 
mienny +). 

W r. 1887 jest właścicielką Józefa Knowia- 
kowska?) która kazała w r. 1893 pokryć cały 
budynek, oficynę i ganki blachą cynkową. Mąż jej 
prowadził w tej kamienicy cukiernię, zajmującą 
sklep po prawej ręce obok sieni, która przylegała 
do kamienicy sąsiedniej (l. or. 10). Częściowa prze- 
róbka kamienicy nastąpiła w latach 1903 i 1904, 
w którym to czasie cały parter od ul. Floryańskiej 
założono wystawą sklepową, zamieniając sień ró- 
wnież na sklep. Wówczas t. j. w r. 1904, w tyle 
dawniejszej sieni wybudówano piec piekarski a wej- 
ście do kamienicy przeniesiono na ulicę św. Toma- 
sza poza wystającym cokołem. Przerobiono także 
i oficyny do użytku piekarni. 

Po Knowiakowskich przeszła kamienica w r. 
1905 do rodziny Laberscheków a następnie 
w r. 1906 na własność Wacława Dłużyńskiego, 
dentysty i jego żony Maryi i w ich rękach bez dal- 
szej zmiany pozostaje do dzisiaj i obejmuje 489 m? 
powierzchni. 

»Kamienica »Cyrusowska« o 4 oknach frontu 


1) Akta Budownictwa miejskiego. 
*) Ogólna sytuacya tej kamienicy z r. 1887 w Archi- 
wum Budownictwa miejskiego. 


pozostała niezmienioną w swym głównym zewnetrz- 
nym wyglądzie, oprócz zniesienia wejścia od ulicy 
Floryańskiej i założenia całego tego frontu wystawą 
sklepową, taką, jaką nadała jej restauracya w r. 1790, 
podczas której dobudowano drugie pietro i attykę. 
Attyka jest prostokątna z elipsowatymi otworami 
(dwa na froncie od ul. Floryańskiej), opatrzonymi 
kratą żelazną. W środkowej części attyka jest nieco 
wzniesiona i zakończona łukiem. W tej środkowej 
części attyki znajduje się płaskorzeźba (zapewne 
gipsowa), przedstawiająca w trójkącie »Oko Opa- 
trznosci« w otoczeniu główek aniołków. 

Fasada od strony ul. św. Tomasza przedstawia 
się poważnie, silnie podszkarpowana w dolnej kon- 
dygnacyi, od rogu przy ul. Floryańskiej, na poło- 
wie długości kamienicy, ma w dalszej swej długości 
ku kościołowi św. Jana wysoki na 2 piętra mur, 
zamykający od przecznicy podwórze. Attyka biegnie 
również i na tej stronie kamienicy. Narożnik od ul. 
św. Tomasza nie ma, jak dawniej na I II piętrze 
okien otwartych, lecz zamurowane. Dzisiejsze wej- 
ście do kamienicy ma schody kamienne od pierw- 
szego piętra połączone z dawniejszymi schodami 
drewnianymi z balasami prostymi. 


L. or. 14, sp. 327, Gm. IV, 504. 

 Kamienica, dzisiaj »Hotel pod Różąc, była juz 
w połowie w. XVI-go i przez długi czas potem t. zw. 
ykamienicą szlachecka«, to jest w posiadaniu rodzin 
szlacheckich i magnackich. Zebranie wiadomości do 
niej z aktów miejskich krakowskich jest więcej 
utrudnionem, niż do każdej innej kamienicy »mie- 
szczańskiej «. 
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Wykazy czynszów, czy innych simpl poboro- 
wych, nie wymieniają po nazwisku właściciela ta- 
kiej kamienicy, tylko według godności i urzedu 
przez niego piastowanego. Oznaczaja wiec w ten 
sposób: kamienica kasztelana bieckiego, starosty 
średzkiego, marszałka koronnego i t. p. Nadto ka- 
mienice szlacheckie nie są zawsze wymieniane 
w szeregu z innemi kamienicami mieszczańskiemi, 
lecz często w osobnem zestawieniu, podobnie jak 
kamienice »duchowne«... 

Wiadomości do tej kamienicy mamy pewne 
dopiero z początkiem XVII-go wieku. W XVI-tym 
była własnością Prowanów, rodziny włoskiej 
szlacheckiej, która w r. 1557 otrzymała od Zygmunta 
Augusta indygenat polski. Prosper Prowana *), wła- 
ściciel Cieklina (1570), starosta będziński, administra- 
tor żup solnych wielickich i bocheńskich, ożeniony 
z Elżbietą Irzykowiczówną, starościanką mielnicką, 
wydał córkę swą Barbarę za Andrzeja Samuela 
Dębińskiego, kasztelana ‘bieckiego i przez to mał- 
żeństwo kamienica na ulicy Floryańskiej przeszła 
w ręce Dębińskich h. Rawicz. 

Kamienica przeszła następnie na dzieci tegoż 
Andrzeja Samuela Dębińskiego, około r. 1631 w czę- 
ści na Konstancyę (Annę) Dębińską, zamężną za 
Alexandrem Komorowskim hr. na Liptowie, r. 1636 
na Barbarę 1° v. Straszową, 2° v. za Janem Lackim 
a potem na Stanisława Dębińskiego, który odsprze- 


1) Umarł w r. 1584, ma pomnik okazały w kościele 
OO. Dominikanów w Krakowie. 
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dał ją Piotrowi Grudzinskiemu}), staroście 
średzkiemu i mieścickiemu. 

Od połowy XVIl-go wieku (1652) wykazy 
czynszów podają też, że kamienica ta jest własno- 
ścią »pana starosty średzkiegoc i z tego ty- 
tułu zwaną jest do połowy ۷111-80 wieku: »ka- 
mienicą średzkąc«. Po jego śmierci przechodzi na 
własność żony jego Katarzyny z Komorowskich 
a w r. 1689 należy do »sukcesorów p. starościny 
średzkiej«*). Do tych sukcesorów należał Gabryel 
Silnicki, kasztelan kamieniecki, który już w r. 
1681 dnia 31 kwietnia przeprowadził urzędową re- 
wizyę swojej kamienicy, zarządzanej przez ur. Jana 
Wrzeszcza, z powodu »ruin« w ścianie granicznej 
od strony kamienicy sąsiedniej (l. or. 16) Piotra 
Ochockiego i indermachu °). Wiertelnicy orzekli, ze 
w kamienicy p. kasztelana jest w piwnicy ściana 
graniczna wspólna, w ganku na tył idąc mur pod- 
jechany i naprawiony, u winkla tylnego kamienicy 
znać, że grunt pod murem był »niedobrany« (płytko 
zafundamentowany), gdyż rysa idzie górą aż ku oknu 
Il-go pietra. Na tyle winkla kamienicy idzie mur 
parkanowy graniczny 13'/, łokcia wzdłuż, który 
przy widermachu się przerwał i nachylił ku kamie- 
nicy P. Ochockiego. 

Pod indermachem kamienicy pana kaszte- 
lana stajnia, w której jest sklepienie »wałem le- 
żące«, ściany jej są także porysowane. Mur I-go 
piętra także zrysowany a na Il-iem jeszcze więcej 


1) Z notaty Dra Stanisława Tomkowicza. 
2) Regestr censuum nr. 2703. 


8) Revisio quart. nr. 1383, str. 130. 
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i ściana chyli sie do kamienicy Ochockiego. Na 
II-gie pietro tego indermachu prowadzity »schody 
w mur wrzynane i wprawione. W tyle tego inder- 
machu była ściana poprzeczna po prusku muro- 
wana z okienkiem z kratą zelazna, dla widoku od 
kamienicy Belzenskiej« (na ul. św. Jana). Wina tych 
ruin polegała na płytkiem zafundamentowaniu ściany 
granicznej, od kamienicy 1. or. 16, co w następstwie 
w r. 1750 pociągnęło zawalenie się tej kamienicy 
i częściowe uszkodzenie kamienicy p. kasztelana. 

W latach 1723 do 1734 wykazy czynszów !) 
wymieniają właścicielem kamienicy: »marszałka 
"wielkiego koronnego«. 

W połowie XVIII-go wieku należy kamienica 
»średzkac do Antoniego Burczyńskiego, 
ławnika prawa wyższego na zamku krakowskim 
1 żony jego Agnieszki. Wiertelnicy krakowscy uznali 
wt. ' 1750, dnia 12 maja przy rewizyi tej kamienicy, 
że mur graniczny z kamienicą sąsiednią Franciszki 
Żabńskiej, cześnikowej buskiej (t. j. l. or. 16), jest 
ity, razem'z kamienicą »$redzka« murowany, przy 
którym jest ganek na I-em p. do »locus secretus« 
i wspólny : obu kamienicom?) W miesiąc po tej 
rewizyi nastąpiła katastrofa w tych dwóch kamie- 
nicach. Urzedowa rewizya tego roku dnia 17-go 
czerwca *): stwierdza, Ze »od strony kamienicy Pań- 
stwa Żułińskich tak mur graniczny, jak i część fa- 
‘eyaty “spadła, a'w samej kamienicy Zulinskich jest 


1) Regestr censuum nr. 2783, 2789 i Revisio quartal. 
nr. 1384, str. 1110, z r. 1731. 

*) Revisio quartal. nr. 1386, str. 500. 

*) Tamże, str. 501. 


facyata od góry do dołu w połowie zawalona, to 
jest sień, piętra i dach od przodku. Z dalszej osnowy 
rewizyi dowiadujemy się o charakterystycznym i cie- 
kawym szczególe architektury kamienicy »średz- 
kiej« tym, że miała ona od narożnika kamienicy 
gulinskich (l. or. 46) wieżę. Czytamy bowiem 
w rewizyi: »Unikając tedy w kamienicy »średzkiej« 
dalszej zawalenia ruiny, potrzeba wieżę od góry 
złamać równo z murem Zulinskich, także i tylną 
facyatę zebrać jako i wieżę (mur pod wieżą upad- 
kiem grozi), do tego złamania facyaty i wieży po- 
trzeba rusztowanie z dołu naprawić, aby się ludzie 
na niem salwowali«, nadto facyate aż na II piętro 
naprawić. 

Musimy tu zwrócić uwagę, że w kamienicy, 
położonej naprzeciwko kamienicy »średzkiej«, po 
drugiej stronie ulicy Floryańskiej a bokiem zwró- 
conej do przecznicy t. j. kamieniey dzisiaj l. or. 17, 
byla jeszcze w polowie XVIII-go wieku: basztka 
zrujnowana z galerya nad niąc”). 

Położenie obu tych narożnych kamienie, na- 
przeciw siebie stojących, wykazuje, że obie wieże 
czy basztki w tych kamienicach, mogły być w je- 
dnej mniej więcej linii wybudowane. 

Przeznaczeniem tych baszt była najprawdopo- 
dobniej obrona środka miasta przed wtargnięciem 
nieprzyjaciela, gdyby już obronne mury miejskie 
zdołał przekroczyć. Dodać jeszcze należy, że w ka- 
mienicy |. or. 17 jest jeszcze do dzisiaj w szkarpie 
narożnej łańcuch żelazny do zamykania ulicy. (Scho- 


1) A. Chmiel, Domy krakowskie. Część I. Kraków, 
1918, str. 69. 


wany. poza pudlem wystawy sklepowej, ob. kamie- 
nice l. or. 17). 

Nastepna rewizya wydana przez dekret magi- 
stratu krakowskiego, uczyniona dnia 3-go września 
1750 r.*).przy prezencyi Franciszki Żulińskiej ra- 
zem z synem Józefem nakazała »facyatę kamienicy 
Burczyńskich złamać i de novo wymurowaé, zaś 
facyatę p. Żulińskiej całkiem rozebrać i nowo 
wymurować«, gdyż kondygnacye kamienicy Żuliń- 
skich od samego dachu aż do dołu są zwalone, mur 
graniczny zgniły i zrujnowany — piwnice pod obu 
kamienicami dobre. 

Burczyńscy, właściciele kamienicy »średzkiej« 
zaczęli niedługo naprawę kamienicy uszkodzonej, 
dnia 13 marca 1752 r.*) oświadczają, »że wystawili 
mur nowy od kamienicy p. Zulińskiej, lecz jej ka- 
mienica jest zwaliskiem i w piwnicach woda w ba- 
joro sie gromadzi«, więc grozi zniszczeniem tego 
muru, a dnia 12 maja tegoż roku*) Agnieszka 
Burczyńska, już wdowa po Antonim, prawa 
wyższego ławniku, poleciła spisać: rewizyę »kamie- 
nicy: zdawna środzką zwanej« przy kamienicy z W a- 
lonej pp. Żulińskich stojącej. Rewizya ta podaje, 
co dotychczas zrobiono przy restauracyi kamienicy, 
aco jest dawniejszego lub potrzebuje jeszcze. wy- 
konania. Widzimy z niej także, że wieżę usunięto. 
Przytaczamy tę rewizyę w obszerniejszem stre- 
szczeniu, 

»Facyata (od strony prawej t. j. kamienicy 


1) Revisio quart. nr. 1387, str. 45. 
2). Tamże, nr. 1387, str. 45. 
3) Tamże, str. 237. 


Zulinskich) przez polowe nowo wymurowana az do 
wierzchu, w oknach wegary stare nowo przerabiane, 
w dolnych czterech oknach kraty żelazne, druga 
połowa facyaty stara, którą trzeba według no- 
wej wygotować. Wchodząc do kamienicy, są odrzwia 
i prog kamienne stare, Uażo nadrujnowane, trzeba 
nowe dać, kolumny przy forcie stojące po- 
trzeba według regularności poprzerabiać. 

Mur od przecznicy św. Jana (to jest dzisiejszej 
ulicy św. Tomasza) wydęty w wielu miejscach, oso- 
bliwie od ulicy Floryańskiej, w tym murze okien 20, 
»które potrzeba nowe erygować i opuszczać ad pro- 
portionem facyaty od ul. Floryańskiej, podsiebitkę pod 
dachem tak z ul. Floryańskiej jak i od przecznicy 
potrzeba dać«. W sieni jest sklepienie nowo dane 
i ściany. Idąc z tej sieni do izby sklepionej po 
prawej stronie, są odrzwia kamienne stare, w niej 
3 okna w ulicę, podłoga nowa, przy piecu kominek 
kapturowy, ściany w tej izbie są. nowo z funda- 
mentu wymurowane. Także od fundamentów wy- 
murowany 'i zasklepiony był sklepik za tą izbą, 
mający jedno okno na tył z kratą żelazną. Za skle- 
pikiem kryjówka pod wschodami bez okna. 

Po lewej stronie sieni jest sklep z odrzwiami 
kamiennemi, nowo przerabianemi, w nich drzwi 
żelazne stare; ten sklep »ma dopiero opory na skle- 
pienie wyłamanec. Z tego sklepu wchodząc do izby 
dolnej są odrzwia dębowe nowe, drzwi sosnowe, 
podłoga i powała i »anklerz« nowo dane, na lewej 
ręce za izbą dolną jes! skl ep ik, do ktorego wchód 
z podwórca, o dwóch stopniach, odrzwia kamienne, 
okno na ulicę (przecznicę) z kratą żelazną, kwate- 
rami szklanemi i okiennicą drewnianą, posadzka 


ceglana stara, piec stary okolo którego balasiki dre- 
wniane, przy piecu komin szafiastv. Za sklepikiem 
kuchnia sklepiona, odrzwia kamienne, drzwi 
drewniane zelazem okute, nad niemi krata żelazną; 
komin na krańcu, przemurowany pod samo skle- 
pienie. Z tej kuchni wychód do sklepiku, za nim 
drugi sklep, z którego okno ku kościołowi św. 
Jana, z kratą i okiennicą żelazną, posadzka z pia- 
skowego kamienia stara. W-tych ubikacyach odrzwia 
również kamienne. 

Z sieni głównej na I-sze piętro prowadziły 
schody drewniane nowe, dalej krata żelazna nowa, 
na półschodziu okna dwa, nad niemi kozuby nowe 
sklepione i mury circumcirca nowo dane nieochę- 
dożone (nietynkowane). 

Na tem piętrze wyjście na salę, z niej do 
rezydencyj, ze sali okno na ulicę, trzy ściany 
tejże sali nad izbą dolną nowo murowane.. i t. d. 

Izby na I i II piętrze były w tym czasie do- 
piero częścij budowane, częścią naprawiane, da- 
wano w nich drzwi dębowe, okna i stragarze po- 
puszczano na dół. W jednej z tych izb był komin 
kapiasty staroświecką robotą, który miał 
być zburzony. 

Ganki z balasikami. w podwórzu naokoło (cir- 
cumcirca) dano nowe. 

Z facyaty trzeciego piętra wymurowano 
wówczas 3 okna, puste zaś mury nie były jeszcze 
wytynkowane ani skończone. Na tem piętrze sionka 
miała okno w ulicę. 

»Dachy nad temi rezydencyami poczynające 
się od facyaty aż do tej sionki są nowe z włoska 


dane. Z tej sionki sa schody (więc drugie), dre- 
wniane stare, które mają być zdemolowane. 

Z sieni dolnej kamienicy idąc w podwórze są 
odrzwia, w których jest arkada ceglana i murowana’ 
wraz z glifami, facyata tylna nowo podmurowana 
na szkarpę na wysokość przez »większą połowęc. 
Na podwórzu od strony kam. sąsiedniej (1. or. 16) 
stajnia i wozownia drewniane nowe. 

Indermach jest przy sąsiedztwie klasztoru i ko- 
ścioła św. Jana, jednopiętrowy, facyata jego nowo 
wymurowana. Indermach miał na dole izby skle- 
pione, z odrzwiami kamiennemi. 

Piwnic pod kamienicą było sześć sklepionych 
wejście z sieni dolnej, wychód jeden w przecznicę 
a drugi od podwórza (ten zamurowany). 

Oszacowano kamienicę tę wówczas wraz z ma- 
teryałem gotowym do dalszej budówy i restauracyi 
tudzież z widerkaufami na 19.000 złp. 

Agnieszka Burczyńska wyszła powtórnie za 
mąż około r. 1754 za Ignacego Koztowskiego’), 
który został właścicielem kamienicy już w r. 1764*). 
Kozłowski, rajca krakowski posiadał ją dó r. 1788 
lub parę lat później, gdyż w r. 1791 jest kamienica 
w rękach p. Kozłówskiej wdowy, radczyni kra- 
kowskiej. W tym czasie mieszkało tu załedwie czte- 
rech lókatorów ?). 

Na początku XIX w. należy do Jana Aloj- 
zégo Szydłówskiego, który kamienicę te za- 
mienił na gościnnię (oberze) czyli dom zajezdny. 


1) Revisio quart, nr. 1388, str. 34. 
2) Regestr censuum nr. 2822. 
s) Opis zabudowania m. Krakowa z r. 1791. 


W r. 1805 mieszkali tu w przejeździe przez Kra- 
ków: wielki książę Konstanty i cesarz rosyjski Ale- 
ksander I-szy. W. ks. Konstanty przybył do Kra- 
kowa z pierwszą kolumną gwardyi dnia 18 listo- 
pada 1805 r. i stanął w »domu zajezdnym« Szy- 
dłowskiego *). 

Stanisław hr. Wodzicki, późniejszy prezes Rze- 
czypospolitej krakowskiej, pisze w swoich »Wspo- 
mnieniach przeszloáci«, że wówczas po raz pierw- 
szy widział w. księcia. »Nosek zadarty, twarz ka:- 
mucka, oczki zaostrzone okropnemi brwiami a 21 
wość ruchów jak u małpy. Ciągle tylko musztro- 
wał żołnierzy, zaczepiał każdego o guzik, halsztuk« 
it p. Po Rynku krakowskim uganiając na koniu, 
przeskakiwał przekupki siedzące przy swoich kra- 
mach lub zydków, za co pierwsze nieraz »sklely« 
go po krakowsku. Na odwrót wielki książę »skląłe 
znów grubym językiem moskiewskim Włodzimie- 
rza hr. na Złotym Potoku Potockiego, gdy ten przy 
obluzie warty kawalergardów przed »domem Szy- 
dłowskiego« stał w kapeluszu na głowie wraz z tłu- 
mem publiczności, przypatrującej się dziwactwom 
wielkiego księcia. Z tłumu tego znał tylko Kon- 
stanty Potockiego, który przed kilku laty wystawił 
w dobrach swoich ukraińskich pułk kozaków: regu- 
larnych i ofiarował go imperatorowi na wojnę tu- 
recką. W. książę widząc Potockiego z nakrytą głową, 
podobnie jak wszyscy cywilni, uważając to za oznakę 
nieuszanowania, przyszedł do niego, zrzucił mu 
ręką kapelusz i zelżył sromotnie słowami ?). 


1) Gazeta krakowska nr. 93, z r. 1805. 
?) Włodzimierz hr. Potocki jako’ młodzieniec 24 letni 


W tym samym roku 1805, w ktorym w. ks. 
Konstanty stanął w »gościnnie« Szydłowskiego, za- 
jechał tamże cesarz rosyjski Aleksander I dnia 10 
grudnia o godzinie 3-ciej po północy. Nie był tu 
długo, bo zaledwie przespał się 3 godziny, wyje- 
żdżając o godzinie 6-tej rano w stronę Mogiły. Koło 
wsi Czyżyny powóz jego w roztopach ugrzązł a Ale- 
ksander pieszo poszedł »incognito« do klasztoru Cy- 
stersów w Mogile !). 

Na pamiątkę pobytu w domu Szydłowskiego 
tych dwóch »go$ci«, czy może gwoli uczczenia ich, 
nazwał Szydłowski swoją oberżę: »Hotel de Russie«, 
»Hotel ruski« (już w r. 1807). Dwa takie napisy, 
wykute złotemi literami na czarnym marmurze 
wmurowane były na małych tablicach po prawej 
stronie bramy wjezdnej od ulicy Floryańskiej. Prze- 
trwały one długie czasy, bo widzieliśmy je w ośm- 
dziesiątych latach XIX wieku. Z biegiem lat senty- 
ment »ruski« zmalał a »Hótel de Russie« prze- 
chrzczono (po r. 1897) na »Hotel pod Róza«, chcąc 
widocznie przez upodobnienie głosowe tej nazwy 
z dawniejszą ułatwić jego odnalezienie przez przy- 
jezdnych. | 

Nie można bowiem przypuścić, żeby tłomacz 
wyraz »Russie« równoważył z polskim wyrazem: 
»róza«, lub »przymiotnikową jego forma«: ruski. 
Tablice marmurowe z napisem złoconym: »Hotel 
pod róza« umieszczone są w 2 miejscu po prawej 


umarł w Krakowie dnia 8 kwietnia 1812 r. Rodzina posta- 
wiła mu w katedrze pomnik w postaci rycerza rzymskiego, 
który wykonał Thorwaldsen. 

1) Pamiętnik mieszczanina krak. Biblioteka krak. nr. 12. 
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stronie bramy, nie widaé ich jednak bardzo, bo no- 
woczesny zmysł »estetyczny« zakrywa front kamie- 
nic pudłami wystawowemi. 

»Oberża« Szydłowskiego pozostała aż do dzisiaj 
»hotelem«. W niedługim czasie po »ruskich« go. 
ściach stanął w niej poseł perski mirza Mahomet: 
Riza wysłany przez szacha perskiego do Napoleona; 
bawiącego w Warszawie w r. 1807. Ambroży Gra- 
bowski pisze o tem w swoich wspomnieniach }), 
Poseł perski »jadąc od strony Austryi przybył do 
Krakowa i tu przez parę dni wypoczywał w sty- 
czniu lub lutym 1807 r. Stanął on w gościnni 
(oberży) Szydłowskiego. Miał on kilku Persów w or- 
szaku. Tłumy ludzi zapełniały ganki-i dziedziniec 
tej gościnni, chcąc go oglądać. Byłem i ja z tej 
liczby. Sam poseł siedząc w pokojach pozwalał 
wchodzić do siebie damom i dawał im na pamiątkę 
pieniążki perskiec. 

»Hótel de Russie« Szydłowskiego gościł także 
inne osoby »ruskie«, z pośród których b. cesarsko- 
rosyjski naczelnik departamentu krakowskiego م1‎ 
mow zajmował w tym hotelu kwaterę od dnia 
1 listopada 1813 r. do dnia 6 lutego 1815 r. Nie 
dość że p. Łomow wraz ż swojem otoczeniem nie 
zapłacił za tak długą kwaterę, lecz pozostawił po 
sobie »rosyjski« porządek w pokojach, które zaj- 
mował. Właściciel Szydłowski udawał się później 
do Senatu rządzącego woli. m. Krakowa o odszko- 
dowanie. Osobna komisya w tej sprawie zajmo- 
wała się oszacowaniem szkody, oznaczając stratę 


" ') Wspomnienia A. Grabowskiego wydał St. Estreicher, 
(Biblioteka krak nr. 40) Kraków 1909, I, str. 191. 
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w czynszu za mieszkanie w kwocie 1800 zlp. a za 
zniszczenie pokoi.i mebli 456 złp. Mieszkanie zaj- 
mowane przez Łomowa było na II piętrze od prze- 
cznicy i obejmowało pokój bawialny z gabinetem. 
»Z tego wychodząc 4 pokoiki i sień o 4-ech oknach 
na podwórze widok okazujące. Wychodząc stamtąd 
do przedpokoju sali jadalnej jest kancelarya i sień 
w tył podworca okna mające, do czego wozownia 
i stajnia przez tegoż dla umieszczenia powozów 
i koni zajęte zostaly«. Zniszczenie mieszkania przed- 
„stawiła komisya temi słowy: »w przedpokoju lam- 
perye splute i odbite z tynku, w pokoju nr. 13, 
kompanii i alkowie malowanie okopciane, okna wy- 
bite, tynk od dołu odbity. W sali drzwi i okna nad- 
psute. Pod nr. 14-ym sionka, kuchnia i dwa pokoje 
przeznaczone na kancelarya tak zniszczone zostaly, 
iz eałkiem nowego wymagają wymalowania i repa- 
racyi. Meble podwójne to jest kanapa i dwanaście 
krzesełek półatłasem w paski szamoa na sprezy- 
nach obite na same kawałki połamane i atłas zu- 
pełnie na ścierki potargany jest, z dwunastu krze- 
sełek zaś i kanapy katanem czarnym -obitych, tylko 
trzy do użycia zostały, dwa łóżka całkiem nie są 
do użycia» i t. d.") 

W 100 lat później, w tej światowej wojnie — 
Rosyanie zachowywali się na kwaterach np. we 
Lwowie tak samo, jak p. Łomow w hotelu Szy- 
dłowskiego. 

Po śmierci J..A. Szydłowskiego (przed 20-ym 
czerwca. 1828 r.) wystawioną została ta kamienica 


1) Akta. Wydz. Spraw wewnętrz. Senatu Rzplt. — do-, 
łączone do aktów Budownictwa miejsk. 


»z wszelkiem zabudowaniem i z inwentarzem dla 
oberzy i calej kamienicy przywiazanym« na licyía- 
cyę dnia 4 lutego 1829 roku’) na satysfakcyę sumy 
20077 złp. 17! gr. z procentem zaległym Józefie 
z Szydłowskich Meciszewskiej, żonie Hilarego Meci- 
szewskiego, należnej. Oprócz Józefy Meciszewskiej 
sukcesorami Jana Alojzego Szydłowskiego byli ro- 
dzeni jej bracia: Andrzej, Jan Kanty i Kajetan Szy- 
dłowscy. Oszacowaną na 89.000 złp. kamienicę na- 
byli na licytacyi Zofia i Hilary Meciszewscy. 
1 Hilary Meciszewski, syn Kaspra Meciszew- 
skiego (r 1803 r.)*) i drugiej żony jego Barbary 
z Glińskich (pierwsza żona była Maryanna z Pikle- 
wiczów) urodził się w r. 1802. Był wybitną osobi- 
stością w Krakowie. Wielkich zdolności i wykształ- 
cony, wybierany był deputowanym do sejmu Rze- 
czypospolitej krakowskiej, ożywiał ruch dziennikar- 
ski i literacki, będąc redaktorem czasopism krak. 
i przez jakiś czas zasłużonym dyrektorem i dzier- 
żawcą teatru krakowskiego. Pozostawił wiele pism 
publicystycznych, politycznych i naukowych, między 
niemi: Sześć lat bytu politycznego -Rzpltej krak. 
(zeszyt I) i Historyę Rzplitej krakowskiej od 3 maja 
1815 do 26 listopada 1848, z której niestety wydru- 
kował 20 arkuszy. Umarł w r. 1855. 

Z historyi domu Hilarego Meciszewskiego za- 
notować trzeba jego proces i spór z panną Anną 
Bossowską, przełożoną klasztoru PP. Prezentek przy 
kościele św. Jana, która sprzeciwiła się, by Hilary 
Meciszewski wybijał okna w murze granicznym na. 


') Gazeta krakowska z r. 1829, dodatek do nru 11. 
*) Testament jego ob. nr. 783 Archiwum tn. Krakowa. 


pierwszem piętrze i II-giem z widokiem na dziedzi- 
niec klasztorny *), Nie wiemy, jak ta sprawa się 
skończyła, znamy bowiem tylko protokół pierwszej 
komisyi, świadczący, że Meciszewski w dowodach 
na swoją korzyść nie ustępował obrońcy ze strony 
klasztoru Stróżeckiemu, i że obaj po adwokacku 
nawzajem argumenty zbijali. Np. »Obrońca PP. Pre- 
zentek—mowi Hil. Meciszewski—ani żądania wspól- 
nosci muru nie wniósl, ani go nie udowodnil, کله‎ 
albowiem szereg wykrzykników i utyskiwan nad 
gwałtem, krzywdami... jest nieprzyzwoitem, bo 
obwinia trzeciego o rzecz domniemana, tak z dru- 
giej strony nie popierając bynajmniej żądań kla- 
sztoru, zapełnia papier« i t. d. 

Hilary Meciszewski był właścicielem »oberży« 
jeszcze w r. 1841. W r. 1858 należy już do Gustawa 
Henryka Ruffera, w r. 1878 do Daniela Lewi- 
ckiego i żony jego Joanny a następnie do Fran- 
ciszki Starzewskiej (1883), w której posiadaniu 
pozostaje do dnia dzisiejszego, zawsze jako hotel. 
. Zmiany, które ta kamienica następnie przechodziła 
nie były znaczne, są to bowiem owe wystawy skle- 
powe na ścianie frontowej i bocznej, wybicie 4-ech 
drzwi sklepowych od ulicy św. Tomasza, a nawet 
zamierzone w r. 1912 urządzenie do lokalu na przed- 
stawienia kinomatograficzne, które nie zostało jednak 
wykonane. 

Kamienica »Hotel pod Różą« zachowała dotąd 
piękną swą fasadę z pierwszej połowy XIX w., ła- 
dne oprawy okien, szczególniej pierwszego piętra 
z rogami obfitości w łuku nadokiennym. Fasada 


1) Akta Budown. miejskiego. 
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boczna od ul. św. Tomasza jest skromniejsza, za to 
wybija się swą znaczną objętością. 

Wejście do kamienicy zdobi okazały portal ka- 
mienny — późno renesansowy, Z dwiema kolumnami, 
o którym wspomina rewizya z r. 1752. Portal ten 
— ob. podobiznę — ma na fryzie wykuty napis: 

STET DOMVS HAEC DONEC FLVCTVS FORMICA 
MARIOS?) EBIBET ET TOTVM TESTVDO PERAMBVLET 
ORBEM. l 

Niestety ten piękny zabytek architektoniczny 
uważany jest przez właścicieli kamienicy za naj- 
zwyklejsze jakieś odrzwia bramy, które od czasu do 
czasu pociąga się farbą. Widzieliśmy, że dawniej 
pomalowany farbą olejną był na jadowity kolor 
zielony, potem pociągnięto części rzeźbione farbą 
popielatą w 2 odcieniach, które z biegiem czasu 
pomieszały się i. przedstawiają dziś dziwną miesza- 
nine barwy. »Wystawy« sklepowe na frontowej 
ścianie od ul. Floryańskiej, zasłaniają tak wolną 
część fasady jak i przyćmiewają portal kamienicy. 


1) Czytaj: marinos. 


